Marcin
Kulesza

Procedura leniency
w polskim postepowaniu
antymonopolowym

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw






MARCIN KULESZA

PROCEDURA LENIENCY
W POLSKIM POSTEPOWANIU
ANTYMONOPOLOWYM

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Warszawa 2022



Wydawnictwo powstato w ramach serii ,,Biblioteka UOKiK”. Niniejsza publikacja zwyciezyta
w konkursie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na najlepsza prace doktorska
poswiecong ochronie konkurencji w edycji 2021/2022.

Wszelkie opinie wyrazone w niniejszym opracowaniu sg osobistymi opiniami autora i nie moga by¢
utozsamiane ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Copyright @ 2022 Marcin Kulesza. Wszelkie prawa zastrzezone.

Praca doktorska napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Andrzeja Wrdbla

ISBN 978-83-64681-31-8

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa

www. uokik.gov.pl

Sktad i druk:

Drukarnia Piotra Wtodarskiego
ul. Ksawerdw 21

02-656 Warszawa

www.wlodarski.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKFOEOW ..ottt i eei e e e e eaas 7
R 3L e A = Ve =] o | [ 13
I. Zagadnienia wprowadzajace i kluczowe pojecia..............cccuuenn... 25
1. WPIrOWAAZENIE. ...ttt iii i eiieeieeeeeieeeeaanaeeaannaaeannes 25
2. Przedmiot ochrony prawa KonKurencCji ......ccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiinnennnnnn. 26
2.1. Konkurencja i jej 0graniCZeni€. . ....ceeeererereneiernereneeenneeennennnss 26
2.2. Przedsigbiorca i osoba zarzadzajaca.......cceveeveeenneeenneennnennnn. 29
2.3. Praktyki ograniczajace konkurencje ......ooevviiiiiiiiiiiiiiiinneenns 33
2.4. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje ..................... 34
2.5 Artykut 101 TFUE «.oueiniiiiiii e 36
3. Postepowanie przed Prezesem UOKIK .......coceiiiiiiiiiiiiiiniiennnennn.. 39
3.1. Zasady POStEPOWANTA ....ueiriieteiiiietieniteeeinneeeenneeceeineerannness 39
3.2. ROdZaje POStEPOWAN ... .eteeteiteieiieeeeeieeeeeeeeeseeneenaeanennenn 48
3.3. Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk
0graniczajacych KONKUreNCIe ...uveneiiiniiiiiiiiiiieeieeeneeeeeeenaeanns 51
3.4, StOSOWANTE K.Pi@. vevrtiitieintiiitieneeneeaneeeaeeaneeeenaeaneeanneens 53
4. Dowody w postepowaniu przed Prezesem UOKIK - odpowiednie
STOSOWANTE Ko PiCu tittiiiiit it ittt eeeieeearaeeeanaeaeannaaeenns 56
5. Decyzje Prezesa UOKIK. ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeeeaes 63
5.1, UWagi 0GOINE. ...ttt ae e, 63
5.2. Decyzja stwierdzajaca praktyke i naktadajaca kare ................. 65
6. Sadowa kontrola decyzji Prezesa UOKIK ........cccovviiiiiiiiiiiiniiinnn... 67

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




7. Podsumowanie - charakter postepowania przed Prezesem UOKIK....... 72

Il. Kara pieniezna jako sankcja administracyjna w polskim prawie
ochrony KONKUreNCji....covuiiiniiiiiiiiiiiiiiiii i e eeeeeeneeannes 78

1. Pojecie, rodzaje i funkcje sankcji prawnych - uwagi ogélne ............. 78
2. Sankcje w polskim prawie ochrony konkurencji - pojecie, rodzaje ..... 82
3. SANKCIE MEPIrESYINE .einneiiieieiteieeeeeeereeeeneeeneeeaneeeneeeaneeeneeennns 84

4. Kara pieniezna - struktura, charakter prawny, zasady wymierzania ....86

4.1, UWagi WSEEPNE .eviiiiiiiiiiii ittt eiii i eiieeeieeeeeiaeeeaanaaeann 86
4.2. Charakter i struktura kar pienieznych za naruszenie zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje.......ooevvevveiininieinnennnnnnn. 88
4.3. Wymiar kary za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje naktadanej na przedsiebiorce........ccovveveviinnininennnnnn. 93
4.4. Wymiar kary naktadanej na osobe zarzadzajaca...........ceeuue.. 100
4.5. Natozenie kary - decyzja i uzasadnieni€........cccoeevvvvneennnnnnn. 101
5. Podsumowanie - charakter prawny rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK
w sprawie natozenia kary o charakterze represyjnym................... 103
5.1. Charakter prawny kar pienieznych w polskim prawie ochrony
konkurencji - podsumowanie dotychczasowych ustalen................. 103
5.2. Charakter prawny kar pienieznych prawa ochrony konkurencji -
orzecznictwo strasburskie i Unijne.......ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiniieennnenn. 104
5.3. Charakter prawny kar pienieznych w polskim prawie ochrony
konkurencji - orzecznictwo krajowe i poglady doktryny ................ 109
5.4. Charakter prawny antymonopolowej kary pienieznej w $wietle
NOWELIZACTT KDt eetiiiiii ittt eei e ee e eeieeaaaas 113
5.5 WIOSKI. ¢ttt e 116
lll. Geneza i historia programu tagodzenia kar pienieznych w polskim
prawie ochrony KONKUrenCji.......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienneennns 120
1. WPIrOWAdZENIE. .ottt it ei e eeieeeeieeeaenaaaeas 120
L R U PP PPN 120

>>  Marcin Kulesza




1.2.Unia EUropejska ...coeeriniiiiiiii e 123

2. Historia polskiego programu lenienCy .....cceevveieiiiiieenieenneennnenns 129
2.1. Wprowadzenie w roku 2004 leniency do ustawy z 15 grudnia
2000 T ettt 131
2.2. Ustawa Z 16 lutego 2007 I ueeiieiiiiii it eiieeiieeeeeiaaeeans 136

IV. Obecny ksztatt polskiej procedury leniency ...........c.coevvveennnn. 141

1. Uzasadnienie projektu i proces legislacyjny......cccoeevveiiininnnennnnn. 141

1.1. Zatozenia projektu nowelizaCji.....ocevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieaee, 141

1.2. Projekt NOWeliZacCji «ovevneiiiiiiiiiiii i e e 145

1.3. Prace parlamentarne ......ccooeiiiiiiiiiii i ieieeieeeeiaeeeans 153

2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy leniency........cccevvvvinninnnenn. 155

3. Wnioski leniency - rodzaje wnioskow, zasady sktadania, postepowanie
Z WNIOSKAMT LENTENCY ...t iittiiii i i ieiieeeeieeeeenneeeaannaens 159
3.1, WNIOSEK PEINY .t 159
3.2. WNIOSEK SKIOCONY ..uuvinreereineeeeeeneeneeeneeneeaseeneenseeneeneeanenns 162
3.3. WNIiOSEK UPIrOSZCZONY .eeuuueiitieineeneeenneeaieennneeaneeenneeenaeanns 163
3.4. Zasady sktadania wniosku leniency........cceeviiiiiiiiiiiniinnnnn.. 166
3.5. Zasady postepowania z wnioskami leniency ............cceveineenn.. 170

4. Przestanki i tryb odstgpienia od natozenia kary lub jej obnizenia..... 178

5. Leniency plus - Uwagi 0ZOINE .....c.oveiriieiiiiiiiieiieeeeeeieeaeeanns 188

V. Formalno- i materialnoprawne skutki zastosowania procedury
=] 1) (=) 4 [oy Y PP PP 193

1. WPIOWAdZENIE. . ittt ettt e eere e eeaaeeaas 193

2. Skutki zastosowania programu leniency dla wnioskodawcy............. 194

2.1. Prawa i obowiazki wnioskodawcy leniency w postepowaniu
ANLYMONOPOLOWYIM . .t ittieiitteeiieeeeeieeeeerneeeennnecesnneeeesnaecenns 194

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




2.2. Korzysci zwigzane z odstapieniem od natozenia lub obnizeniem
WYSOKOSCT KaIY .. eneenieeiitieeeit i eeieeieeeeereeeeeeneeaeeeseeneennennens 203

2.3. Leniency a odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna wnioskodawcy
i uprawnienia procesowe 0s6b trzecich dochodzacych odszkodowan

Z tytutu naruszenia prawa Konkurencji......c.cooeeveieiiiiiiinennnennnnn. 204
3. Skutki zastosowania programu leniency dla postepowania i jego

POZOStatyCh SErON ..veii i e err e e e 211
3.1. Wniosek oraz zataczone do niego informacje i dokumenty jako

dowody w postepowaniu antymonopolowym.........ccceevvieieininnnnn.. 213
3.2. Dostep stron do akt postepowania i jego ograniczanie ............ 215
3.3. Wniosek leniency a decyzja konczaca postepowanie .............. 218
3.4. Wniosek leniency a inne postepowania......cceevveeeeeneeeennnnennn. 223

4. Leniency a kontrola orzecznictwa Prezesa UOKIK przez sady (jurysdykcja
sadow w zakresie zastosowania programu; wptyw zastosowania
programu na uprawnienia pozostatych stron) ...........cccoooeviiiaann. 227

5. Wptyw nieuwzglednienia wniosku leniency na sytuacje wnioskodawcy,
pozostatych stron postepowania antymonopolowego i osob trzecich... 230

6. POASUMOWANIE . ettt ittt ettt ettt eeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 234

VI. Charakter prawny programu tagodzenia kar - uwagi

POASUMOWUJGCE . ..veittiiteiiteiieeeieeeeeenseeaieeeaneeaneeanseeanaeanns 239
1. WPIrOWAdZENIE. ...ttt e e eei e eee e eeiaaeaaas 239
2. Charakter prawny Wniosku l€nienCy .....ceeeeeieiiiiinieneeenneeennenns 240

3. Charakter prawny czynnosci i rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK
w postepowaniu antymonopolowym, w ktérym ztozono wniosek
L] 01 =] (o) Y A PO PPt 244

4. Charakter prawny odstapienia od natozenia oraz obnizenia kary
(zwtaszcza w kontekscie charakteru prawnego kary jako sankcji

administracyjnej) w zwiazku z wnioskiem leniency.............c......... 249
5. Podsumowanie - proba SYNteZY ......ceveeieiiniiieiieiieeieeeeeneeanenns 251
ZaKONCZENI@ . .uvitiiiiiiiiiiiiiii e 253
Bibliografia ......cooueiiiiiiiiii i e 259

Marcin Kulesza




Wykaz skrotow

Zrodta:

Dyrektywa ECN+ dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczaca nadania organom ochrony konku-
rencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu
zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania
regut konkurencji i nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego - wniosek, COM(2017) 142
final

dyrektywa o roszczeniach dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw czton-
kowskich i Unii Europejskiej, objetego przepi-
sami prawa krajowego, Dz. Urz. UEL 349z 5
grudnia 2014 r., s. 1

EKPCz Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.

k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kar-
ny, t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1600

Konstytucja, Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.

k.p.a. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U.
22017 r., poz. 1257 ze zm.

k.p.c. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. 22018 r.,
poz. 1360 ze zm.

k.p.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego, t.j. Dz. U. 22017 r., poz.
1904 ze zm.
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KPP

k.s.h.

Modelowy Program Leniency

nowelizacja, nowelizacja u.o.k.k.,

nowelizacja u.o.k.k. z2014r.

Obwieszczenie ECN

Obwieszczenie Komisji z 1996 .,

Obwieszczenie z 1996 r.

Obwieszczenie Komisji z 2002 r.,

Obwieszczenie z 2002 r.

Obwieszczenie Komisji z 2006 .,

Obwieszczenie z 2006 r.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 389

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1577 ze zm.

ECN Model Leniency Programme, w obecnej
wersji jako ECN Model Leniency Programme
(as revised in November 2012), dostepny pod
adresem http://ec.europa.eu/competition/
ecn/mlp_revised_2012_en.pdf

ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie
ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.
U. z2014r., poz. 945

Obwieszczenie Komisji o wspdtpracy w Sie-
ci Organow Konkurencji (Commission No-
tice on cooperation within the Network of
Competition Authorities), Dz. Urz. UE C 101
z 27 kwietnia 2004 r., s. 43

Commission Notice on the non-imposition or
reduction

of fines in cartel cases, Dz. Urz. WE C 207
z 18 lipca 1996 ., s. 4

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia
Z grzywien

oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli, Dz. Urz. WE C 45 z 19 lutego 2002 r.,
s. 3, tekst polski: Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne 22004 r.,r. 8, t. 2, s. 157

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania
Z grzywien

i zmniejszania grzywien w sprawach kartelo-
wych, Dz. Urz. UE C 298 z 8 grudnia 2006 r.,
s. 17, zmodyfikowane komunikatem Komisji
- Zmiany do obwieszczenia Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych, Dz. Urz. UE C 256
z 5 sierpnia 2015 r., s. 1
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rozporzadzenie leniency z 2007 r.

rozporzadzenie leniency z 2009 r.

rozporzadzenie leniency z 2014 r.

Rozporzadzenie nr 1/2003

rozporzadzenie z 2004 r.

TFUE

TUE

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17
lipca 2007 r. w sprawie trybu postepowania
w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub jej obnizenie, Dz. U. Nr 134,
poz. 938

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26
stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowa-
nia w przypadku wystapienia przedsiebiorcow
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub jej obnizenie, Dz. U. Nr 20,
poz. 109

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu po-
stepowania z wnioskiem o odstapienie od wy-
mierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie,
Dz. U.z2015r., poz. 81

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003
Z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regut konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 82 Traktatu (Dz. Urz. UELnr 1
Z 4 stycznia 2003 r., s. 1

rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 maja 2004
r. w sprawie trybu postepowania w przypadku
wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow o od-
stagpienie od wymierzenia kary pienieznej lub
jej obnizenie, Dz. U. Nr 130, poz. 1380

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 ., s. 47

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana), Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016
r.,s.13

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
(wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 321E
z 29 grudnia 2006 r., s. 37
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u.o.k.k. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 798 ze zm.

ustawa o ochronie konkurencji ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow z 2000 r., ustawa
z2000r.

ustawa o roszczeniach ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszcze-

niach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji, Dz. U.
z 2017 r., poz. 1132

ustawa - prawo przedsiebiorcow ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przed-
siebiorcow, Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.

u.z.n.k. ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz. Urz. z 2018
r., poz. 419 ze zm.

Wspolne oswiadczenie Rady i Komisji, Joint Statement of the Council and the Commis-
sion on the

Wspolne oswiadczenie Functioning of the Network of Competition
Authorities z dnia 10 grudnia 2002 r., dok. nr.
15435/01 ADD 1

Wyjasnienia Leniency z 2017 . Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w sprawie programu
tagodzenia kar (tryb sktadania i postepowania
Z wnioskami o odstapienie od wymierzenia
lub obnizenie kary pienieznej - ,,wnioskami
leniency”) z 26 maja 2017 r., https://uokik.
gov.pl/download.php?plik=9486

Wyjasnienia w sprawie kar Wyjasnienia dotyczace ustalania wysoko-
Sci kar pienieznych w sprawach zwiazanych
Z naruszeniem zakazu praktyk ogranicza-
jacych konkurencje, wydane przez Preze-
sa UOKiK 29 grudnia 2015 r., dostepne pod
adresem https://uokik.gov.pl/download.
php?plik=17408

Wyjasnienia z 2009 r. Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci
kar pienieznych za stosowanie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje z 29 grudnia 2008 r.,
Dz. Urz. UOKiK z 2008 . Nr 4, poz. 33, https://
uokik.gov.pl/download. php?id=16
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Wytyczne Leniency

Sady, trybunaty i organy
ETPCz

Komisja
NSA
Prezes UOKiK

SA
Sad
Sad Antymonopolowy

SN
SOKiK

TK
TS

TSUE
UOKiK
WSA

Czasopisma, organy promulgacyjne

Biul. Inf. Pr.
Biul. SN

Dz. U.

Dz. Urz. UE
Dz. Urz. UOKiK

Dz. Urz. WE
EPS

GSP-Prz.Orz.
iKAR
KPP

MoP
0sG

Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow w sprawie programu tago-
dzenia kar (leniency) z 2009 r., http://www.
uokik.gov.pl/download. php?plik=9486

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu

Komisja Europejska

Naczelny Sad Administracyjny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow

Sad Apelacyjny

organ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ang. General Court, d. Sad Pierw-
szej Instancji

d. Sad Wojewodzki w Warszawie, Wydziat XVII
Antymonopolowy

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat XVII -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Trybunat Konstytucyjny

organ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej - Trybunat Sprawiedliwosci (ang. Co-
urt of Justice)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wojewodzki Sad Administracyjny

Biuletyn Informacji Prawnej

Biuletyn Biura Orzecznictwa SN

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow

Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich
Europejski Przeglad Sadowy

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecz-
nictwa

internetowy  Kwartalnik  Antymonopolowy
i Regulacyjny

Kwartalnik Prawa Publicznego

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadow Gospodarczych
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OSNC Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-

na

OSNCP Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-
na i Pracy

OSNP Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pra-
cy

OospP Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK Orzecznictwo TK

OTK-A Orzecznictwo TK - Seria A

PiP Panstwo i Prawo

PPH Przeglad Prawa Handlowego

PS Przeglad Sadowy

PUG Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RPEiS Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SP Studia Prawnicze

SSRN Social Science Research Network

YARS Yearbook of Antitrust and Regulatory Stud-
ies

Zb. Orz. Zbior Orzeczen TSUE

Zeszyty CEN Zeszyty Natolinskie Centrum Europejskiego
Natolin

ZNUJ Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0

Inne skroéty

ABA American Bar Association

ECN Europejska Sie¢ Konkurencji (ang. European
Competition Network; por. Obwieszczenie
ECN)

Legalis Legalis - System Informacji Prawnej Wydawn-
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Wprowadzenie

Leniency’' ,,jest to przyznanie zwolnienia od kary lub zmniejszenie kary naktadanej
na przedsiebiorce za naruszenie prawa konkurencji w zamian za wspétprace tegoz
przedsiebiorcy z organem (organami) ochrony konkurencji”2.

Powyzsza ogodlna definicja obejmuje w zasadzie wszystkie znane programy leniency.

W orzecznictwie unijnym termin ,leniency” oznacza zwolnienie lub obnizenie kary,
ktora natozono by na uczestnika kartelu w zamian za dobrowolne ujawnienie, przed
lub w toku postepowania, spetniajacych okreslone kryteria informacji dotyczacych
kartelu®. Zgodnie z polskimi przepisami program leniency ma zastosowanie nie tylko
do karteli (rozumianych jako ograniczajace konkurencje porozumienia horyzontalne,
pomiedzy konkurentami), ale takze do porozumien wertykalnych (pionowych, pomie-
dzy przedsiebiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu).

Syntetyzujac istniejagce obecnie programy leniency, mozna zauwazyc, ze zazwyczaj
oznaczaja one oferte odstgpienia od natozenia kary - w przypadku przedsiebiorcy
co do zasady pienieznej, w przypadku osoby petniacej funkcje kierownicza moga-
cej takze obejmowac kare o charakterze kryminalnym lub zwiazang z zakazem wy-
konywania zawodu - lub oferte odstapienia od wniesienia przeciwko przedsiebiorcy
(osobie fizycznej lub prawnej) lub osobie petnigcej kierownicze stanowisko formal-
nego oskarzenia w postepowaniu karnym. Odstapienie od powyzszych sankcji dotyczy
przedsiebiorcy lub osoby petniacej funkcje kierownicza, ktora jako pierwsza ujaw-
ni organowi ochrony konkurencji informacje dotyczace swojego udziatu w porozu-
mieniu ograniczajacym konkurencje lub odpowiednie dowody zwigzane z istnieniem
lub funkcjonowaniem porozumienia. Przedsigebiorcy lub osoby petnigce funkcje kie-
rownicze, ktore wyjawia swoj udziat w porozumieniu jako drugie (i kolejne), moga
z reguty skorzystac z odpowiedniej oferty ztagodzenia, obnizenia grozacej im kary.
Informacje ujawniane w ramach programu leniency maja z reguty by¢ informacjami
nieznanymi organowi ochrony konkurencji lub co najmniej zwiekszajacymi stan wie-
dzy organu na temat porozumienia (stanowigcych pewna ,wartos¢ dodana”*). Pro-
cedura leniency uruchamiana jest na wniosek zainteresowanego podmiotu. Ponadto
odstapienie od natozenia lub obnizenie kary wiaze sie zazwyczaj z wymogiem petnej,
statej wspotpracy z organem ochrony konkurencji w toku postepowania dotyczacego
przedmiotowego porozumienia. Niekiedy skorzystanie z procedury leniency wymaga

1 Na potrzeby niniejszej pracy postuguje sie powszechnie uzywanym w polskiej (w slad za unijna
i - szerzej - Swiatowa) praktyce i nauce terminem ,leniency”, z ang. ,wyrozumiato$¢; tagodnos¢” (J.
Stanistawski, Wielki stownik angielsko-polski z suplementem, Warszawa 1993, s. 480); termin ten dotyczy
instytucji réznorodnie, acz zbieznie nazywanych w réznych systemach prawnych programéw, procedur lub
systemow tagodzenia kar, skrotowo okreslanych programami lub politykami leniency (np. Komisja Europej-
ska uzywa nazwy leniency policy (por. http://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html),
a polski organ antymonopolowy - ,,program tagodzenia kar (leniency)” (http://konkurencja.uokik.gov.pl/
program-lagodzenia-kar/; data dostepu do obu serwiséw 3 sierpnia 2018 r.)).

2 W.P.J. Wils, Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice, World Competition: Law and
Economics Review, vol. 30, 1/2007, s. 25, wersja zaktualizowana 27 listopada 2013 r., dostepna w serwisie
SSRN: http://ssrn.com/abstract=939399 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 4.

3 Por. Modelowy Program Leniency Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN Model Leniency Programme)
w wersji z listopada 2012 r., dostepny na http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_
en.pdf, s. 1, przypis 1, oraz cyt. tam Obwieszczenie Komisji w sprawie wspotpracy w ramach Sieci Organow
Ochrony Konkurencji, Dz. Urz. WE C 101 z 27 kwietnia 2004 r., s. 43, pkt 37 i przypis 14.

4  Added value; por. B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienigeznych w polskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2013, s. 352-354.
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od wnioskodawcy przyjecia obowigzku naprawienia szkod podmiotom, ktore ucier-
piaty wskutek jego dziatalnosci®.

Wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego program tagodzenia kar, Prezes
UOKiK podkreslat, ze

zmowy dotyczace podziatu rynku, ustalania cen, a takze ograniczenia do-
stepu lub eliminowanie innych przedsiebiorcow z rynku naleza do najbar-
dziej szkodliwych naruszen prawa konkurencji. Sa one niezwykle trudne
do wykrycia ze wzgledu na ich niejawny charakter. (...) Poniewaz maja (...)
wyjatkowo negatywny wptyw na gospodarke, kary dla uczestnikow poro-
zumien sg dotkliwe. Jednakze dzieki programowi leniency przedsiebiorcy,
ktorzy zdecyduja sie na ujawnienie swojego udziatu w zmowie, moga li-
czy¢ na tagodniejsze potraktowanie®.

Dazac do wyeliminowania negatywnych zjawisk rynkowych w postaci
niedozwolonych porozumien zawieranych przez przedsiebiorcow, ktore
bardzo czesto skutkuja powaznymi ograniczeniami konkurencji, wpro-
wadzono do polskiego systemu prawa przepisy umozliwiajace tagodne
traktowanie uczestnikow karteli (program znany na swiecie pod nazwa
»leniency”). Warunkiem skorzystania z ,,dobrodziejstw” tego programu
jest podjecie wspotpracy z Urzedem’.

Od tego czasu polski organ ochrony konkurencji konsekwentnie zaznacza w swoich ko-
munikatach kierowanych do przedsiebiorcow i konsumentow szkodliwos¢ wspomnia-
nych powyzej praktyk ograniczajacych konkurencje, zakazanych kolejnymi ustawami
antymonopolowymi, oraz wage programu leniency i innych $rodkow pozyskiwania
informacji od podmiotow i 0s6b powiazanych z zawieraniem i wykonywaniem tych
porozumien (ostatnio np. przy okazji wprowadzenia i rozbudowy programu dla tzw.
sygnalistow)?. Przytoczone powyzej komunikaty sa wyrazem statego trendu w polity-
ce ochrony konkurencji wdrazanej przez polski organ antymonopolowy.

Programy leniency sa zatem elementem zarowno polityki, jak i prawa ochrony kon-
kurencji, majacym istotne znaczenie dla organow ochrony konkurencji, w tym dla
polskiego organu antymonopolowego, oraz dla zwalczania przez nie ograniczajacych
konkurencje porozumien zakazanych wtasciwymi przepisami.

W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze w rozprawie, poczynajac od jej tytutu, odnoszac
sie do jej przedmiotu, jako wiodacym postuguje sie okresleniem ,,procedura lenien-
cy”. Wynika to z kilku okolicznosci. Po pierwsze, mimo osadzenia obecnie obowiazu-
jacych przepisow regulujacych te instytucje wsrod przepisow u.o.k.k. regulujacych
naktadanie kar, istotne znaczenie dla jej prawidtowego zastosowania ma wtasciwe
postepowanie, w tym spetnienie wymogow i gwarancji proceduralnych. Jest to zatem
instytucja mocno osadzona w ramach postepowania przed Prezesem UOKIK, chociaz

5 Added value; por. B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienigznych w polskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2013, s. 294-295.

6 Leniency - program tagodzenia kar, ulotka informacyjna dostepna na stronie internetowej UOKiIK:
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=9488 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

7 Komunikat prasowy UOKiK z 11 sierpnia 2005 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=69
(data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

8 Por. komunikat Prezesa UOKiK z 10 kwietnia 2017 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_
id=13102, wczesniej np. komunikat Prezesa UOKiK z 17 wrzes$nia 2008 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=471 (data dostepu do obu komunikatow 3 sierpnia 2018 r.).
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jej istota sa przepisy materialne dotyczace wymiaru - odstagpienia od natozenia lub
ztagodzenia - kary antymonopolowej. Co z tym, po drugie, zwiazane, zastosowanie
przepisow materialnych ma miejsce w toku, a w najistotniejszym aspekcie - na za-
konczenie postepowania antymonopolowego. Po trzecie, okreslenie ,,program lenien-
cy” ma szersze znaczenie - obejmuje zarowno zatozenia Prezesa UOKiK, jak i prze-
pisy, ich interpretacje przez akty prawa miekkiego (wyjasnienia) oraz podawane do
publicznej wiadomosci przy licznych okazjach wytyczne praktyczne zamieszczane na
stronie internetowej organu po praktyke orzecznicza organu. Okreslenie ,,procedura
leniency” ma wiec za zadanie skupi¢ uwage zarowno autora, jak i czytelnika na ele-
mencie prawnym (analizowanym jednakze w catosciowym kontekscie programu).

Z powyzszego wstepu wynika, ze niniejsza rozprawa dotyczy zagadnienia nauko-
wego z dziedziny nauk prawnych, z dyscypliny prawo, tj. programu leniency w pol-
skim postepowaniu antymonopolowym.

Niezaleznie od systemu prawnego, w ktorym operuje program leniency, problemy
zwiazane z jego wprowadzaniem, stosowaniem i oddziatywaniem na otoczenie praw-
ne i gospodarcze mozna podzieli¢ na trzy grupy:

. ryzyka zwiazane z efektywnoscig ochrony konkurencji i samego programu,
. przeszkody utrudniajace skuteczne wprowadzenie programu leniency,
. interakcje z innymi instytucjami prawa, w tym ich negatywne skutki.

Wsrod ryzyk negatywnego wptywu programow na system ochrony konkurencji zauwa-
zy¢ mozna, po pierwsze, wptyw nienaktadania lub obnizania kar w zwigzku z leniency
na ogoélny poziom kar, co z kolei redukowac moze ich efekt odstraszajacy®. Po drugie,
istnieje ryzyko obnizenia efektywnosci programu leniency w sytuacji, w ktorej organ,
bazujac w wykrywaniu i karaniu praktyk ograniczajacych konkurencje przede wszyst-
kim na nim, obnizy swoja ogolng efektywnos¢ wynikajaca z ugruntowanej pozycji
skutecznego tropiciela karteli. Jak stusznie zauwazyt W. Wils, zasadniczym elemen-
tem skutecznego programu leniency jest bowiem rozpowszechnione wsréd podmio-
tow naruszajacych prawo konkurencji przekonanie, ze nawet jezeli nie wystagpig one
Z wnioskiem o leniency, ich naganna praktyka zostanie wykryta, a bez tego wniosku
zostanie ukarana'. Po trzecie, sam program leniency moze mie¢ wptyw na budowe
i utrzymanie zmow kartelowych. Odnoszacy sukcesy program leniency moze do pew-
nego stopnia stabilizowac¢ funkcjonowanie karteli, obnizajac koszty uczestnictwa
w takich porozumieniach. Co wiecej, jezeli prawdziwa bytaby teza, ze przez leniency
ujawniane sg kartele najstabsze, najmniej stabilne, skutecznosé¢ programu leniency
(mierzona liczba wnioskow i spraw) moze spowodowad, ze organ ochrony konkuren-
cji, zajmujac sie licznymi sprawami dotyczacymi tych ,stabych” porozumien, nie
bedzie w stanie zwalczac¢ wiekszych zmow, o bardziej negatywnych i dalekosieznych
skutkach''. Mozliwe jest takze wykorzystywanie leniency do stabilizowania zmow lub
dyscyplinowania ich uczestnikow'. Wreszcie po czwarte, w kontekscie efektywno-
sci programow leniency jako narzedzi ochrony konkurencji identyfikuje sie negatyw-
ne efekty natury moralnej czy etycznej. Pierwsza grupa tych problemow to odbior
programu jako niesprawiedliwego (jezeli program bedzie przynosit korzystajacym

9 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 26, oraz cyt. tam literatura; t. B. Turno, Leniency..., s. 313.
10  W.PJ. Wils, Leniency..., s. 29.

11 B. Turno, Leniency..., s. 314, i cyt. tam literatura.

12 W.PJ. Wils, Leniency..., s. 30; B. Turno, Leniency..., s. 314.
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Z niego podmiotom ograniczajacym konkurencje nadmierne korzysci) oraz nieréwno
traktujacego naruszycieli (poniewaz podmiot korzystajacy z dobrodziejstw leniency
jest traktowany odmiennie niz podmiot dopuszczajacy sie tego samego zta, ale nie-
korzystajacy lub nieodnoszacy sukcesow w tym programie)'®. Z drugiej strony konflikt
etyczny powoduje juz sama ocena bilansu zastosowania leniency, tj. wywazenia ko-
rzysci (,,uwolnienia gospodarki od znieksztatcania mechanizméw alokacji zasobow”'4)
i rozmiarow tej nagannej dziatalnosci niepodlegajacej ukaraniu'. Odbior spoteczny
Z pozycji moralnych jest istotny dla skutecznosci leniency’®.

Druga grupa problemoéw identyfikowanych w kontekscie programow leniency to
przeszkody utrudniajace skuteczne ich wprowadzanie. Naleza do nich watpliwosci
zasadnicze, obejmujace omoéwiony powyzej problem niesprawiedliwosci w karaniu
uczestnikdw zmow (przytoczone w kontekscie efektywnosci i negatywnych czynni-
kow etycznych) oraz watpliwosci dotyczace korzystania z informatoréw pochodza-
cych z wnetrza karteli (kojarzace sie z honorowymi zasadami srodowisk przestep-
czych, a w panstwach postautorytarnych i posttotalitarnych takze z dziatalnoscia
stuzb bezpieczenstwa). Do tej kategorii problemow nalezg rowniez watpliwosci natu-
ry instytucjonalnej, np. dotyczace kompetencji do wprowadzenia programu (czy tez
koniecznosci jego wprowadzenia), albo konfliktu kompetencyjnego organéw ochrony
konkurencji i, na przyktad, organow Scigania®.

Wreszcie w grupie problemow zwiazanych z interakcja i zaleznoscig miedzy progra-
mami leniency i ich otoczeniem, zwtaszcza prawnym, wyrdzni¢ mozna m.in. bardzo
ciekawe watki powiazan leniency z cywilistyka (szczegolnie w kontekscie dochodze-
nia roszczen wynikajacych z naruszen prawa konkurencji, i to zarowno od strony
materialnoprawnej, jak i procesowej, szczegolnie dowodowej)'®, relacji leniency do
przepisow dotyczacych prawa do obrony, omowionych przez K. Kowalik-Banczyk™,
czy szerzej do praw cztowieka (tak Karty Praw Podstawowych, jak i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka)?, czy zwiazkow leniency z karnistyka (kryminalizacja po-
rozumien ograniczajacych konkurencje)?'.

Wypada wspomnie¢ o problemach zwigzanych z porozumieniami transgranicznymi
lub o ponadgranicznych celach czy skutkach, obejmujacych wiele panstw, a tym sa-
mym wiele systemow prawnych. Wynikajg one z niejednolitego prawodawstwa z jed-

13 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 32.

14 B. Turno, w kontekscie Obwieszczenia Komisji z 1996 r., Leniency..., s. 319.

15 Ibidem, s. 320.

16  Por. np. uwagi B. Turno odnosnie do Obwieszczenia Komisji z 1996 r., Leniency..., s. 319-320.

17  W.P.J. Wils, Leniency..., s. 34-37.

18  W.PJ. Wils, Leniency..., s. 40; B. Turno, Leniency..., s. 321 i nast.; w tym zakresie proba ustalenia
zasad interakcji jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu narusze-
nia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, Dz.
Urz. UE L nr 349 z 5 grudnia 2014 r., s. 1, oraz polska transpozycja w postaci ustawy z 21 kwietnia 2017 r.
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1132.

19  B.Turno, Leniency..., s. 317; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach anty-
monopolowych. W kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012.

20 Por. np. T. Carmeliet, How lenient is the European leniency system? An overview of current (dis)
incentives to blow the whistle, Jura Falconis 3/2011-2012, s. 485, artykut dostepny pod adresem https://
www. law.kuleuven.be/jura/art/48n3/carmeliet.pdf (data dostepu 24 marca 2013 r.); t. K. Kowalik-Ban-
czyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych postepowaniach w sprawach z zakresu ochro-
ny konkurencji, Zeszyty CEN, zeszyt nr 39 (2010), zwtaszcza s. 71.

21 W.PJ. Wils, Leniency..., s. 37.
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nej strony, a z drugiej, z braku mozliwosci ztozenia wniosku leniency jednemu organowi
ochrony konkurencji ze skutkiem w pozostatych, w tym w Komisji Europejskiej?.

Ciekawe w tym kontekscie podsumowanie ubocznych skutkéw rozprzestrzenienia
sie i sukcesow programow leniency na $wiecie, zwigzanych z polityka multijurys-
dykcyjnych wnioskow leniency, ktorej stosowanie stato sie koniecznoscia dla wielu
ponadnarodowych korporacji, przedstawit G. Spratling, niegdys odpowiedzialny za
funkcjonowanie Corporate Leniency Programme w Departamencie Sprawiedliwosci
USA. Otoz jego zdaniem ,,ruch leniency, w wyniku negatywnych skutkow ptynacych
Z przyjecia aktywnego wykorzystywania programéw leniency przez gwattownie ro-
snaca liczbe organdw, moze staé sie ofiarg wtasnego sukcesu”. Zdaniem G. Spra-
tlinga problem pogarszaja ,,rosnace wymagania naktadane w wielu jurysdykcjach na
wnioskodawcow”, co moze zniecheca¢ wielu przedsiebiorcow. G. Spratling zauwazyt
rosnace koszty postepowan zwiazanych z wnioskami sktadanymi w wielu panstwach.
Koszty te wiaza sie z pozyskiwaniem, analiza i przygotowaniem dokumentéw, ttuma-
czeniami, wewnetrznymi procedurami przestuchan pracownikéw i innymi dziataniami
podejmowanymi w celu ich ztozenia oraz w zwiazku ze wspoétpraca z organami anty-
monopolowymi. Przedsiebiorcy musza takze bra¢ pod uwage koszty zaktocen zwykte-
go funkcjonowania przedsiebiorstw oraz globalne koszty wdrazania strategii leniency
w kazdej jurysdykcji, przy réznych obowiazujacych w nich przepisach regulujacych
tajemnice przedsiebiorstwa, tajemnice zawodowa (w tym prawnicza/adwokacka)
i inne kwestie. G. Spratling podkreslit takze, ze organy ochrony konkurencji czesto
nie biora pod uwage fizycznej niemozliwosci odpowiedzi na zadania informacji i spet-
nienia zréznicowanych wymogow. Co wiecej, podmioty sktadajace wnioski leniency
w wielu panstwach musza braé¢ pod uwage wyzwania zwiagzane z zarzadzaniem wie-
loma postepowaniami dotyczacymi roszczen cywilnych. Jak zauwazyt G. Spratling,
»W USA w wielu sprawach koszty obrony przed pozwami zbiorowymi w tych spra-
wach w Stanach Zjednoczonych przekroczyty koszty sankcji naktadanych przez orga-
ny rzadowe we wszystkich jurysdykcjach”. G. Spratling podkreslit, ze konieczne jest
unikniecie sytuacji, w ktorych ,wnioskodawca leniency staje sie ostatecznie ubozszy
Z powodu ujawnienia sie”%.

Wszystkie powyzsze uwagi pozostaja aktualne w odniesieniu do polskiego progra-
mu - takze te, ktore dotycza powiazan leniency z polityka i prawem karnym (choc
w Polsce praktyki ograniczajace konkurencje nie podlegaja, co do zasady, rezimowi
karnemu).

Podstawowym jednak problemem zwigzanym z polskim programem leniency, wynika-
jacym z prostego przeniesienia instytucji pochodzacej z anglosaskiej tradycji praw-
nej?, jest samo ustalenie jego charakteru prawnego. Mimo ze przeniesienie to nasta-
pito za posrednictwem unijnego systemu ochrony konkurencji, z ktorym polski system
jest powiazany niejako genetycznie, leniency pozostaje ,,ciatem obcym” w typowym

22 Por. M. Krél-Bogomilska, Program tagodzenia kar (leniency) w polskim prawie antymonopolowym
- po pieciu latach obowiqzywania ustawy, EPS 4/2012, s. 4.

23  Wystapienie G. Spratlinga na IBA Mid-Year Competition Conference w Sydney, 22 marca 2013 r.; cytaty
irelacjatresciwystapieniazaD. Vascottem, Spratling: leniency programmes may be a victim of their own suc-
cess, artykut dostepny na stronie serwisu Global Competition Review pod adresem http://www.globalcom-
petitionreview.com/news/article/33304/spratling-leniency-programmes-may-victim-own-success/ .

24  B.Turno, Program tagodzenia kar pienieznych jako instrument zwalczania porozumieri ograniczajqcych
konkurencje w polskim systemie prawa ochrony konkurencji, rozprawa doktorska napisana i obronionaw 2012
r. w Katedrze Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, s. 387.
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systemie kontynentalnym, jakim jest polski system prawny. Obcos¢ ta powoduje, ze
nietatwe jest osadzenie leniency w polskim prawie i postepowaniu administracyj-
nym?,

Problemem szczegbétowym odnoszonym do stosowania polskiego programu leniency
jest takze wynikajaca z uznaniowosci, ocennego charakteru kryteriéw oraz braku
ustalonej praktyki Prezesa UOKiK niepewnos¢ zwigzana ze sktadaniem wnioskow
o odstapienie od natozenia lub obnizenie kary na podstawie u.o.k.k.%.

Sukces polskiego programu jest umiarkowany. Dowodem tego jest liczba ztozonych
whnioskow. Od roku 2004, czyli od wprowadzenia leniency do polskiego systemu ochro-
ny konkurencji, do roku 2012 ich liczba nie przekroczyta 45, przy czym zauwazalne
jest zwiekszenie ich liczby od roku 2010 (co mozna chyba skorelowac z wprowadze-
niem nowych przepisow rozporzadzenia leniency z 2009 r.)”, a zwtaszcza w roku
2012, w ktorym ztozono wnioski w liczbie odpowiadajacej potowie wnioskow ztozo-
nych w poprzedzajacych 8 latach (15 wobec 30 ztozonych wczesniej)?. W kolejnych
latach zaznaczyta sie jednak wyrazna tendencja spadkowa. W roku 2013 ztozono piec
wnioskow leniency, w 2014 - dziesiec¢ (na ktorych piec przyczynito sie do wszczecia
lub przeprowadzenia tacznie dwoch postepowan), w 2015 roku (po wprowadzeniu do
u.o.k.k. nowelizacja z 2014 r. przepisow, ktore miaty za zadanie m.in. utatwi¢ ich
sktadanie i tym samym zwigkszyc ich liczbe) - zaledwie dwa, a w 2016 - trzy (w tym
jeden leniency plus)®.

Prezes UOKiK wydat w latach 2004-2012 18 decyzji w sprawach, w ktoérych ztozono
whnioski leniency, przy czym tylko w 12 przypadkach wnioski te odniosty skutek. Co
wiecej, w niewielu przypadkach wnioski sktadano wytacznie z wtasnej inicjatywy
przedsiebiorcow - w ponad 2/3 z nich nastgpito to juz po podjeciu dziatan przez or-
gan antymonopolowy.

Ciekawy obraz - zwtaszcza w kontekscie programu unijnego, zgodnie z ktorym le-
niency stosuje sie wytacznie w klasycznych sprawach kartelowych (tj. dotyczacych
porozumien horyzontalnych) - wytania sie ze statystyki dotyczacej przedmiotu poste-
powan z zastosowaniem leniency, zakonczonych decyzja Prezesa UOKiK. Ot6z sposrod
12 spraw, w ktorych wnioskodawcy leniency odniesli sukces do roku 2012, zaledwie 3
postepowania dotyczyty karteli. Z pozostatych dziewieciu trzy to sprawy porozumien
wertykalnych z aspektem koordynacji horyzontalnej, a szes¢ - typowych, czystych
porozumien wertykalnych*'.

Jak pokazuje historia legislacji i orzecznictwa amerykanskiego, europejskiego,
a ostatnio takze polskiego, programy leniency wprowadzane w prostych formach

25 B. Turno, Program tagodzenia kar pienieznych jako instrument zwalczania porozumier ograniczajg-
cych konkurencje w polskim systemie prawa ochrony konkurencji, rozprawa doktorska napisana i obronio-
na w 2012 r. w Katedrze Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu,
s. 387 oraz s. 413 1 414.

26  Por. M. Krol-Bogomilska, Program tagodzenia kar..., s. 4.

27  Statystyka do roku 2012 za B. Turno, Leniency..., s. 625.

28 UOKiK rozbija zmowy, komunikat prasowy UOKiK z 8 stycznia 2013 r., dostepny pod adresem http://
www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10186 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

29 Dane za lata 2013-2016 na podstawie sprawozdan z dziatalnosci UOKiK za poszczegélne lata, dostep-
nych pod adresem https://uokik.gov.pl/bip_sprawozdania_z_dzialalnosci_urzedu2.php; na 31 lipca 2018 r.
niedostepne jest sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK w roku 2017.

30 Dane za B. Turno, Leniency..., s. 630.

31 Ibidem.
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okazywaty sie z reguty nieskuteczne lub umiarkowanie skuteczne. Przyczyny niesku-
tecznosci lezaty (i leza), z jednej strony, w ich uksztattowaniu, w otoczeniu prawnym
i faktycznym, w tym w pozostatych rozwiazaniach prawnych systemu ochrony kon-
kurencji, a z drugiej, moim zdaniem, btednie formutowanych zatozeniach i celach
programéw. Swiadczy o tym konieczno$¢ relatywnie czestych zmian oraz orzecznic-
two, na kazdym etapie ewolucji leniency na swiecie zawierajace liczne wskazowki
dotyczace kierunkow pozadanych zmian.

Historia legislacji i stosowania przepisow statuujacych programy leniency w USA, Unii
Europejskiej i na swiecie jest zatem bogata. Przeprowadzono takze analizy tych pro-
gramow pod katem skutecznosci. Uwazam jednak, ze zwtaszcza w polskiej literatu-
rze brak dogtebnej analizy podstaw tych programéw, w tym ewolucji ich podstaw ak-
sjologicznych, zatozen i celow. Dla petnego zrozumienia podstaw leniency konieczne
jest takze przeanalizowanie wptywu jednych programoéw na inne (jak np. programu
amerykanskiego na program unijny czy unijnego na polski). Z kolei zrozumienie pod-
staw i budowy tych programéw niezbedne jest zarowno dla przedsiebiorcow chca-
cych skorzystac z ich dobrodziejstw, czy dla tych, ktérzy dzieki wspotpracy organow
Z wnioskodawcami leniency zostali obcigzeni zarzutami naruszenia przepiséw ochro-
ny konkurencji, jak i dla reprezentujacych ich prawnikow. Wiedza ta przydatna jest
takze organom stosujacym prawo ochrony konkurencji - organom ochrony konkuren-
cji i sadom. Zatem przetozenie teorii stojacej za wprowadzeniem okreslonych form
programu leniency na sadowa przede wszystkim praktyke ich stosowania, prowadza-
ca z kolei do postepujacych zmian w programach, ma istotne znaczenie w praktyce
dla podmiotow rozwazajacych ryzyka zwigzane ze stosowaniem przepisow statuuja-
cych te programy - przez nich samych lub przeciwko nim.

Zastosowanie instytucji leniency ma wptyw na pozycje wnioskodawcy (prawo do
obrony, wolnos¢ od samooskarzenia, sankcje administracyjna, kwestie roszczen) i na
pozycje innych przedsiebiorcow i osob trzecich (rowniez w zakresie realnego prawa
do obrony oraz skutkow w sferze cywilnoprawnej - z punktu widzenia roszczen pod-
miotow poszkodowanych przez antykonkurencyjna praktyke). Okreslenie wtasciwe-
go charakteru prawnego procedury leniency ma wiec istotny wptyw na prawidtowe
ustalenie ryzyk, praw i obowiazkow oraz pozycji procesowej wnioskodawcow i pod-
miotow przez nich obcigzanych w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji
(o charakterze, co do zasady, postepowania administracyjnego, z autonomicznymi
modyfikacjami oraz z watkami wywodzacymi sie z procedury cywilnej i karnej) oraz
przed sadami. Postepowanie sadowe, w Polsce, co do zasady, cywilne, ma przy tym
charakter dwojaki. Z jednej strony moze mie¢ forme postepowania odwotawczego
od decyzji organu ochrony konkurencji, a z drugiej - typowego postepowania cywil-
nego zwigzanego z roszczeniami wynikajacymi z naruszenia prawa ochrony konkuren-
cji. Zatem wptyw zatozen i praktyki stosowania tej instytucji ma donosne znaczenie
prawne i praktyczne na wielu ptaszczyznach prawnych.

Program leniency byt juz przedmiotem analizy w polskiej nauce prawa ochrony kon-
kurencji. Szczegolnie istotne miejsce zajmuje tu powotywana powyzej praca badaw-
cza dr. B. Turno, ktory w dysertacji doktorskiej?? z 2012 r., opublikowanej nastepnie

32 Cyt. powyzej praca B. Turno, Program tagodzenia kar pienieznych jako instrument zwalczania poro-
zumien ograniczajqcych konkurencje w polskim systemie prawa ochrony konkurencji, rozprawa doktorska
napisana i obroniona w 2012 r. w Katedrze Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu.
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w nieco zmienionej formie i tresci w roku 2013%, dazyt do odpowiedzi na pytania
dotyczace mozliwosci skonstruowania optymalnego programu leniency, ustalenia ele-
mentow konstrukcyjnych takiego programu, a takze do diagnozy stosowanego przez
Prezesa UOKiK programu leniency pod katem jego przyczyniania sie do stawianego
programom tagodzenia kar celu w postaci zwiekszenia odstraszania przedsiebiorcow
od zawierania zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje oraz do skutecz-
nego zwalczania tych porozumien®*. Owoce tej pracy stanowig istotne zrodto takze
niniejszej rozprawy.

Zgodnie z tytutem, szczegotowym przedmiotem pracy jest charakter prawny pro-
cedury leniency w polskim postepowaniu antymonopolowym. Celem rozprawy
jest wiec ustalenie charakteru prawnego procedury leniency w polskim systemie
prawnym, w szczeg6lnosci w ramach postepowania antymonopolowego prowa-
dzonego przez Prezesa UOKIK. Z tego wzgledu jej przedmiot jest zawezony do
prawa polskiego, z prawem unijnym stosowanym jako komparatystyczne i zrodtowe
wsparcie zrozumienia konstrukcji polskiej procedury leniency. Celem pracy nie jest
bowiem analiza cech charakterystycznych programu leniency jako takiego, a badanie
jej charakteru w scisle pojmowanych ramach polskiego systemu prawnego. Rozpra-
wa niniejsza jest zatem takze odpowiedzig na zachete B. Turno do podjecia proby
przedstawienia polskiej procedury leniency na szerszym tle postepowania admini-
stracyjnego®.

Oprocz tej zachety badania bedace podstawa niniejszej pracy zainspirowane zosta-
ty po pierwsze, rozwojem instytucji i programow tagodzenia na Swiecie, a po drugie,
ich istotna i widoczna medialnie i w praktyce orzeczniczej organéw antymonopolo-
wych obecnoscia w polityce ochrony konkurencji w Polsce, Europie i na Swiecie.

Po trzecie, konieczne jest takze przeanalizowanie istotnych zmian prawnych, jakie
nastgpity po opublikowaniu wynikdw wczesniejszych badan. Zmiany te dotyczyty nie
tylko polskiej procedury leniency, ale byty znacznie szersze. Wptyw na procedure
leniency maja zmiany zwigzane z nowelizacja u.o.k.k., ktora nastgpita w roku 2014
i weszta w zycie w styczniu roku 2015, a niezbedne byto takze np. uwzglednienie
nowelizacji k.p.a., obowiazujacej od roku 2017. Wreszcie interesujace wydato sie
skupienie uwagi na charakterze prawnym samej instytucji, a tym samym prdba po-
gtebienia analizy dokonanej przez B. Turno w rozprawie doktorskiej®*. Zatem uszcze-
gotawiajac cel niniejszej pracy, trzeba podkresli¢, ze jest nim spojrzenie z innej niz
dotad perspektywy oraz uzupetnienie i aktualizacja dotychczasowych rozwazan w za-
kresie zasadniczym dla funkcjonowania instytucji leniency w systemie prawnym RP.

W aspekcie praktycznym prowadzona w niniejszej pracy analiza podstaw programow
leniency ma dostarczy¢ przedsiebiorcom oraz doradzajacym im i reprezentujacym
ich prawnikom wtasciwej ramy pojeciowej oraz praktycznego narzedzia interpreta-
cyjnego, opartego przede wszystkim na wyktadni autentycznej dokonywanej przez
organy ochrony konkurencji w USA, Unii Europejskiej i Polsce, a takze na odpowied-
niej praktyce sadowej.

33  Wspomniana monografia B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie
ochrony konkurencji, Warszawa 2013.

34 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 151 18.

35 Ibidem, s. 32.

36 Analiza charakteru prawnego programu leniency, zawarta w dysertacji (rozdziat VIIl), nie znalazta sig
w ogtoszonej drukiem monografii.

[ J
L] >>  Marcin Kulesza

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw




Wymagajacymi analizy problemami badawczymi, w sSwietle powyzszej analizy za-
gadnienia regulacji procedury leniency w polskim prawie ochrony konkurencji, sa
wiec:

a. charakter prawny polskiego postepowania w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje,

b. ustalenie faktycznego ksztattu programu leniency w polskim prawie ochro-
ny konkurencji,

c. ustalenie formalno- i materialnoprawnych skutkow programu leniency
dla wnioskodawcy, pozostatych stron postepowania antymonopolowego,
a takze osob trzecich (poszkodowanych wskutek porozumienia ograniczaja-
cego konkurencje), wreszcie ustalenie charakteru prawnego samej procedu-
ry leniency w polskim prawie ochrony konkurencji.

Podstawa badan w niniejszej rozprawie jest zatem teza, ze procedura (program) le-
niency w polskim postepowaniu antymonopolowym nie jest samodzielng instytu-
cja lub postepowaniem, a jedynie stanowi zbior norm proceduralnych i material-
noprawnych stosowanych w toku postepowania przed Prezesem UOKiK, zwtaszcza
w zwigzku z pozyskiwaniem przez organ informacji i dowodoéw dotyczacych naru-
szenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, oraz nastepnie w procesie
wymiaru kary pienieznej naktadanej decyzja konczaca postepowanie antymonopolo-
we.

Dla weryfikacji powyzszej tezy niezbedna jest weryfikacja nastepujacych hipotez:

a. postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIiK jest postepowaniem
administracyjnym,

b. kara naktadana przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym
w zwiazku z naruszeniem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
jest kara administracyjna,

oraz odpowiedz na pytania badawcze zwiazane z tymi hipotezami oraz dotyczace
innych aspektow regulacji i otoczenia prawnego procedury leniency:

a. jakie elementy systemu polskiego prawa ochrony konkurencji maja wptyw na
ksztatt i stosowanie procedury leniency oraz jej poszczegolnych sktadowych,

b. jaki jest obecny ksztatt procedury leniency w swietle genezy, obecnej tresci
i stosowania przepisow ja normujacych,

c. jaki wptyw ma charakter prawny kary antymonopolowej oraz postepowania
antymonopolowego na prawa i obowiazki organu antymonopolowego i strony
- wnioskodawcy leniency, w tym na zakres ochrony praw cztowieka,

d. jakie sa skutki zastosowania procedury leniency przez Prezesa UOKIK z per-
spektywy praw i obowiazkow wnioskodawcy leniency oraz odnoszonych prze-
zen korzysci, a takze dla innych stron postepowania antymonopolowego, dla
postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawie, w ktorej ja zastosowano,
oraz dla zakresu i trybu dochodzenia praw o0sob trzecich poszkodowanych
naruszeniem prawa ochrony konkurencji przez wnioskodawce leniency,

e. jaki jest charakter prawny poszczegolnych elementow procedury leniency.
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Obiektem badan jest tres¢ norm prawnych okreslajacych procedure w postepowa-
niu przed Prezesem UOKIK, obejmujacych normy materialne i procesowe. Badania
obejmuja takze pozostate normy prawa antymonopolowego, a takze stanowiace szer-
sze ramy dla stosowania procedury leniency, w tym postepowania administracyjnego
i procesu cywilnego, prawa cywilnego materialnego czy praw cztowieka. W zwiaz-
ku z tym materiatem badawczym sa obowiazujace i historyczne teksty prawne oraz
ich interpretacje, w szczegolnosci dokonana przez sam polski organ antymonopolo-
wy w postaci decyzji oraz aktow prawa miekkiego (wyjasnien i wytycznych), przez
orzecznictwo polskich sadow i TK, polska i zagraniczng (zwtaszcza europejska) dok-
tryne prawa ochrony konkurencji, a ponadto orzecznictwo Komisji Europejskiej, TS
i ETPCz.

Podstawowa metoda badawczga zastosowang w rozprawie jest metoda dogmatycz-
na¥’, zwtaszcza formalna3®, jako zasadnicza metoda ustalenia i interpretacji norm
obowigzujacego prawa przez jezykowo-logiczng analize tekstow prawnych - przepi-
sOw i orzecznictwa. Postuzyta ona do ustalenia, jakiej tresci normy prawne stanowia
podstawe postepowania przed Prezesem UOKIK, naktadania i wymiaru kary antymo-
nopolowej, wreszcie zastosowania w tym kontekscie procedury leniency. Pozwoli-
ta takze ustali¢ szerszy kontekst stosowania tej procedury w ramach postepowania
administracyjnego, z uwzglednieniem norm dotyczacych ochrony praw wnioskodaw-
cy leniency, a takze tres¢ norm okreslajacych wptyw jej zastosowania na sytuacje
prawng osob trzecich, w tym pozostatych stron postepowania i osob dochodzacych
roszczen z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji. Wspierajaco zastosowano
metode historyczng (historycznoprawna, prawno-historyczng) dla ukazania ewolu-
cji przepisow stanowiacych o ksztatcie procedury leniency w polskim postepowaniu
antymonopolowym oraz, w powiazaniu z metoda prawnoporownawcza (komparaty-
styczna), historii programow leniency, zwtaszcza w amerykanskim i unijnym systemie
prawa ochrony konkurencji; ostatnia z wymienionych metod pozwolita takze na ze-
stawienie norm polskiego prawa ochrony konkurencji z korespondujacymi z nimi oraz
stanowigcymi ich bezposredni wzorzec normami prawa unijnego. Jak wspomniano,
trzy powyzsze metody uzupetniono o analize orzecznictwa, doktryny i stanowisk or-
gandéw antymonopolowych (polskiego i w pewnym zakresie unijnego) oraz analize
danych statystycznych (w niezbednym zakresie).

Struktura rozprawy odpowiada postawionym hipotezom i pytaniom badawczym zmie-
rzajacym do potwierdzenia lub zaprzeczenia tezie pracy. Zostata ona uksztattowana
w postac szesciu rozdziatow.

W rozdziale | dokonano prezentacji i analizy zrebow polskiego prawa ochrony kon-
kurencji, stanowigcych ramy prawne dla zastosowania procedury leniency w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK. Po pierwsze, ustalono przedmiotowy zakres ochrony
prawa konkurencji oraz podmiotowy zakres jego zastosowania. Okreslono cel prawa
ochrony konkurencji, w tym definicje konkurencji i jej ograniczenia, praktyki ograni-
czajacej konkurencje oraz zakazu jej stosowania, porozumienia (z uwzglednieniem

37 Prawno-dogmatyczna, dogmatycznoprawna; por. F. Studnicki, O dogmatyce prawa, PiP 7-8/1957, s.
114-125; K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 37-38
i41-42; J. Wroblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, w: A. Ltopatka (red.), Metody bada-
nia prawa, Warszawa 1973, s. 47 i nast.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 14; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 174 i nast.

38 Z.Ziembinski, Szkice zmetodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 7-42.
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aspektu unijnego) i przestanki interesu publicznego, aktualizujacej interwencje or-
ganu antymonopolowego. Analizujac definicje przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej,
okreslono rownoczesnie podstawe do ustalenia podmiotowego zakresu postepowania
antymonopolowego, w tym procedury leniency. Poddano rowniez analizie zasadni-
cze elementy postepowania przed Prezesem UOKIK, w tym jego pozycje ustrojowa,
wraz z zasadami postepowania (tu przedstawiono zakres stosowania k.p.a. w tym
postepowaniu), rodzajami (w celu zakreslenia réznorakich ram proceduralnych i eta-
pow postepowania, w ktorych procedura leniency moze miec¢ zastosowanie) oraz
szczegolnie postepowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, a to ze wzgledu na ostateczny cel procedury leniency, ktorym jest do-
starczenie bazy dowodowej oraz, wskutek tego, przestanek wymiaru kary w decyzji
konczacej postepowanie. Niezbedne byto tym samym przeanalizowanie dowodéw
(Srodkow dowodowych) wykorzystywanych przez Prezesa UOKiK, przy czym koniecz-
ne byto siegniecie do wyktadni przepisow k.p.c., a takze zbadanie przepisow doty-
czacych decyzji wydawanych przez organ antymonopolowy. Wreszcie ze wzgledu na
przygotowanie gruntu dla pozniejszych rozwazan dotyczacych kognicji sadu co do
procedury leniency w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK wskazane
byto przedstawienie zasad kontroli sadowej orzecznictwa organu antymonopolowe-
go. Ostatecznie rozdziat ten zmierzat rowniez do ustalenia, ze postepowanie przed
Prezesem UOKIK jest postepowaniem administracyjnym.

Przedmiotem rozdziatu Il jest kara naktadana przez Prezesa UOKiK w postepowaniu
antymonopolowym w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem zakazu praktyk ograni-
czajacych konkurencje. Jest to kwestia zasadnicza z dwoch podstawowych wzgle-
déw. Po pierwsze, ostatecznie na wymiar tej kary ma wptyw zastosowanie procedury
leniency, a jej zasadnicza korzyscia dla wnioskodawcy leniency jest odstapienie przez
organ antymonopolowy od wymierzenia kary lub co najmniej znaczna ulga w jej wy-
miarze. Po drugie, okreslenie charakteru prawnego kary antymonopolowej dookresla
charakter prawny postepowania antymonopolowego ustalony w rozdziale I. W tym
celu poddano analizie nie tylko system sankcji, miejsce kary antymonopolowej w tym
systemie i normy u.o.k.k. ustalajace zasady jej naktadania i wymiaru, ale takze jej
charakter w kontekscie orzecznictwa ETPCz, TK i SN.

Rozdziat Il postuzyt do przedstawienia genezy i historii polskiego programu leniency
na szczegotowym tle regulacji amerykanskiej i unijnej, ktore stanowity bezposrednie
zrodto inspiracji, a w przypadku programu UE - takze zrodto rozwiagzan zastosowa-
nych w polskim prawie ochrony konkurencji.

W rozdziale IV dokonano prezentacji i szczegotowej analizy aktualnych norm rzadza-
cych procedurg leniency wedtug u.o.k.k. i przepisow wykonawczych. W tym celu nie
tylko przedstawiono przepisy ustawy, ale takze ich ewolucje w procesie legislacyj-
nym, a dokonujac interpretacji, powotano takze orzecznictwo i wtasng wyktadnie or-
ganu antymonopolowego sprecyzowang nie tylko w uzasadnieniu projektu nowelizacji
u.o.k.k. z 2014 r., ale takze w wyjasnieniach Prezesa UOKiK stanowigcych akt prawa
miekkiego. Rozdziat ten jest zatem podstawa dla ostatecznych wnioskow z badan,
poniewaz zawiera szczegotowe omodwienie w Swietle orzecznictwa i doktryny kon-
strukcji procedury leniency oraz jej poszczegoélnych elementdw, tak materialnych,
jak i proceduralnych, obejmujacych zatozenia programu leniency, zakres podmio-
towy i przedmiotowy, warunki zastosowania procedury, rodzaje wnioskow leniency,
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zasady i tryb ich sktadania i postepowania z nimi po ich ztozeniu, wreszcie przestanki
odstapienia od natozenia kary lub jej obnizenia.

Rozdziat V stanowi przedstawienie réznorakich skutkow zastosowania procedury le-
niency. Na pierwszym poziomie dotycza one wnioskodawcy leniency i obejmuja jego
prawa i obowiazki w postepowaniu, w ktérym procedura leniency jest stosowana, ko-
rzysci, jakie moze mu przynies¢ ztozenie wniosku leniency, w tym te zwigzane z ogra-
niczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie przez niego zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. W drugim rzedzie zastosowanie procedury leniency ma
wptyw na samo postepowanie antymonopolowe, w tym na prawa pozostatych stron,
a takze na zakres przedmiotowy i tres¢ decyzji konczacej postepowanie. Z zasto-
sowaniem procedury leniency wiaza sie takze istotne skutki dla innych postepowan
przed Prezesem UOKIK oraz innymi organami i sgdami. Po trzecie, procedura leniency
zastosowana w postepowaniu przed Prezesem UOKiK moze mie¢, z jednej strony,
wptyw na pozniejsze postepowania cywilne w procedurze odwotawczej od decyzji or-
ganu antymonopolowego, a z drugiej strony, niezbedne byto poddanie analizie zakre-
su kognicji sadéw w zakresie samej procedury leniency. Po czwarte, oprocz analizy
korzysci i skutkdéw zastosowania procedury leniency konieczne byto przedstawienie
skutkéw nieuwzglednienia wniosku leniency dla wnioskodawcy, organu oraz podmio-
tow i osob trzecich.

Opisane powyzej badania zmierzaty do dokonania w rozdziale VI oceny charakteru
prawnego poszczegolnych elementow procedury leniency w polskim postepowaniu
antymonopolowym. Przedstawiono wyptywajace z rozdziatow poprzedzajacych kon-
kluzje co do charakteru prawnego wniosku leniency, czynnosci i rozstrzygnie¢ Pre-
zesa UOKiK w postepowaniu w zwiazku z zastosowaniem procedury leniency, w tym
zwtaszcza charakteru prawnego rozstrzygnie¢ co do odstapienia od natozenia lub
obnizenia kary naktadanej na wnioskodawce leniency. Wreszcie podjeto probe wy-
ciagniecia ogolnych wnioskow co do charakteru procedury leniency jako catosci na
tle charakteru postepowania antymonopolowego jako autonomicznego postepowania
administracyjnego.

Zakonczenie rozprawy zawiera podsumowanie badan przedstawionych w pracy,
whnioski co do tezy pracy oraz przedstawionych w niej hipotez i pytan badawczych
wraz z przedstawionymi we wczesniejszych rozdziatach postulatami de lege ferenda
i z zaznaczeniem koniecznosci spodziewanych i postulowanych zmian wynikajacych
z nadchodzacych modyfikacji programow leniency w skali catej UE w kontekscie pro-
jektowanej Dyrektywy ECN+.

Rozprawa uwzglednia stan prawny, orzecznictwo i literature na 31 lipca 2018 r.
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Rozdziat I.
Zagadnienia wprowadzajace
i kluczowe pojecia

1. Wprowadzenie

Program leniency jest elementem publicznoprawnego, administracyjnoprawnego®
trybu egzekwowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ustanowione-
gow art. 6 ust. 1 u.o.k.k. oraz w art. 101 ust. 1 TFUE. Jest to element istotny, uregu-
lowany odrebnie w ustawie. Po nowelizacji z 10 czerwca 2014 r. znalazt sie w wydzie-
lonym rozdziale 2 dziatu VII ustawy zatytutowanego ,,Kary pieniezne”. Zostat zatem
umieszczony poza przepisami proceduralnymi (stanowigcymi dziat VI u.o.k.k.). Nie
stanowi takze, jak do czasu nowelizacji z 2014 r., czesci rozdziatu 1 dziatu VIl ustawy,
traktujacego o naktadaniu kar. Jak wynika jednak z tresci rozdziatu 2, jest to istotna
czes¢ postepowania antymonopolowego zmierzajacego do natozenia sankcji za naru-
szenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, polegajaca na zastosowaniu
zasad miarkowania tej sankcji w zamian za okreslone zachowanie podmiotu poste-
powania antymonopolowego. Niezbedne jest zatem umieszczenie programu leniency
w szerszym kontekscie przepisow stanowiacych zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje oraz sankcjonujacych naruszenie tego zakazu, co pozwoli na ustalenie
szerszych ram prawnych ksztattujacych procedure leniency i jej stosowanie.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze interwencja Prezesa UOKiK, ktorej elemen-
tem moze by¢ zastosowanie programu leniency, podejmowana jest w interesie publicz-
nym. Wynika to z art. 1 ust. 1 u.o.k.k., zgodnie z ktérym ,,ustawa okresla zasady podej-
mowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcéw i konsumentow”.
Zasade te sformutowat takze Sad Najwyzszy®. Zagrozenie lub naruszenie interesu pu-
blicznego stanowi wiec podstawowa przestanke interwencji*!, jednakze brak definicji
tego pojecia® skutkuje koniecznoscia kazdorazowej jego identyfikacji w decyzji or-

39  A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajqcych kon-
kurencje, Warszawa 2013, s. 51 i nast.

40 Wyrok SN z 16 pazdziernika 2008 r., Il SK 2/08, Legalis nr 212537, LEX nr 599553.

41 D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 34, Nb 38; B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konku-
rencji, Warszawa 2013, s. 141; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.), System prawa
prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 733, Nb 17; A. Zurawik w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A.
Wrébel (red.), Publiczne prawo gospodarcze, t. 8A, Warszawa 2013, s. 410 i nast., Nb 839 i nast.; D. Sylwestrzak,
Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2012, s. 19.

42 0Odnoénie do koncepcji interesu publicznego por. A. Zurawik w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wro-
bel (red.), Publiczne..., t. 8A, s. 514-515, Nb 139; por. t. D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 108 i nast.
oraz cyt. tam takze M. Jaskowska, Pojecie interesu publicznego i jego funkcje w prawie administracyj-
nym, w: J. Niczyporuk (red.), Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamiqgtkowa Profesora
Jerzego Stefana Langroda, Paryz 2011, s. 278 i nast.
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ganu antymonopolowego lub wyroku sadu®. Ogolnie mowiac, przez interes publiczny
stanowiagcy podstawe zastosowania u.o.k.k. nalezy rozumie¢ naruszenie konkurencji
jako takiej lub cho¢by mozliwos¢ wywotania niekorzystnych skutkow na rynku*.

W tymze interesie chroniona jest ekonomicznie skuteczna (efektywna) konkuren-
cja miedzy przedsiebiorcami, a ostatecznie: dobrobyt konsumentéw*. Na przedsie-
biorcow natozone zostaty zatem okreslonej tresci zakazy zmierzajace do tego, by
przedsiebiorcy nie stosowali praktyk ograniczajacych konkurencje stanowiaca dobro
chronione ustawa. Jak wynika z tego ostatniego zdania, konieczne jest zatem przed-
stawienie kluczowych dla systemu ochrony konkurencji pojec.

Przepisy stanowiace ramy programu leniency w polskim postepowaniu antymonopo-
lowym postuguja sie pojeciami ,,przedsiebiorcy” i ,,porozumienia”. Program obejmu-
je szczegotowe przepisy o charakterze proceduralnym, odnoszace sie do postepowa-
nia przed Prezesem UOKIiK, zaréwno w zakresie dziatan przedsiebiorcy lub osoby nim
zarzadzajacej - wnioskodawcy leniency, jak i tych podejmowanych przez organ an-
tymonopolowy. Przepisy regulujace program dotycza takze informacji i dokumentow
stanowiacych dowody w postepowaniu antymonopolowym. Ostatecznie zastosowanie
w postepowaniu antymonopolowym programu leniency znajduje odzwierciedlenie
w wydanej przez Prezesa UOKiK decyzji konczacej postepowanie.

Ponizej omoéwione zostang zatem pokrotce zagadnienia konkurencji jako przedmiotu ochro-
ny prawa konkurencji, dotyczace przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy, a takze osoby za-
rzadzajacej, praktyk ograniczajacych konkurencje oraz zakazu porozumien ustanowionego
w art. 6 u.o.k.k. i 101 TFUE. Zostanie takze przedstawione ramowo postepowanie przed
Prezesem UOKIK, wtacznie z kwestiami dowodu i standardu dowodowego obowiazujacego
w postepowaniu antymonopolowym. Wreszcie omdwione zostang decyzje organu antymo-
nopolowego, w szczegolnosci decyzja stwierdzajaca praktyke ograniczajaca konkurencje
i naktadajaca kare pieniezna, oraz zasady sagdowej kontroli tych decyzji.

Osobno, w rozdziale Il, analizie zostanie poddana kara pieniezna w rozumieniu u.o-
.k.k., ktora ma wptyw na dookreslenie charakteru prawnego postepowania antymo-
nopolowego oraz na ktorej wymiar program leniency ma ztozony wptyw.

2. Przedmiot ochrony prawa konkurencji
2.1. Konkurencja i jej ograniczenie

Jak zaznaczytem, zasadniczym celem u.o.k.k. w zakresie ochrony konkurencji jest
ochrona dobrobytu konsumentéw poprzez ochrone konkurencji jako procesu gospo-

43 A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 156; por. t. cyt. tam wyrok SN z 5 czerwca 2008 .,
11l SK 40/07, OSNP 19-20/2009, poz. 272, Legalis nr 175656; t. np. wyrok SA w Warszawie z 5 czerwca 2007 r.,
VI ACa 1084/06, LEX nr 1641001; por. t. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.),
System..., s. 731 i nast.; C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 125
i nast. oraz s. 137 i cyt. tam wyrok Sadu Antymonopolowego z 19 listopada 2001 r., XVIl AmA 2/01, Dz. Urz.
UOKiK z 2002 r. Nr 1, poz. 47, Wokanda 5/2003, s. 50, Legalis nr 56697.

44 Tzw. jakosciowe, funkcjonalne podejscie do interesu publicznego, ktdre przewazyto w orzecznictwie SN
(wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., Ill SK 40/07); por. D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 36-37, Nb 47-53, i cyt. tam dalsze orzecznictwo; por. t. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 155;
C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s. 130-131; M. Pawetczyk w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Pu-
bliczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2013, s. 617, Nb 9; D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 109 i nast.
45  D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 40, Nb 65; B. Turno, Leniency..., s. 54i55.

>>  Marcin Kulesza




darczego®. Podobnie jednak jak w przypadku interesu publicznego (a takze wielu
innych niedookreslonych poje¢ uzywanych w ustawie?’), pojecie konkurencji nie zo-
stato w ustawie zdefiniowane; jest ono takze przedmiotem sporow doktrynalnych
oraz niejednolitych orzeczen.

Pojecie konkurencji jest pojeciem ekonomicznym. Co ciekawe, cho¢ przedstawiciele
ekonomii klasycznej nie zdefiniowali go®, uznajac je za oczywiste, to nauka ekono-
mii rozwineta niezliczong liczbe jego ujeé; podobnie w nauce prawa i orzecznictwie
pojecie to nie jest interpretowane jednolicie®. Na potrzeby niniejszej pracy wystar-
czajace jednak wydaje sie przyjecie, ze przedmiotem ochrony w polskim ustawo-
dawstwie jest ,,konkurencja skuteczna”, rozumiana jako konkurencja zdolna do dzia-
tania, ktorej poziom intensywnosci na danym rynku pozwala stwierdzi¢, ze korzysci
wiazane z konkurencja miedzy przedsiebiorcami, uzyskiwane na tym rynku, sa wy-
starczajace™®. Takie okreslenie przedmiotu ochrony u.o.k.k. w zakresie konkurencji
wynika z art. 4 pkt 10 ustawy, definiujacego pojecie pozycji dominujacej poprzez od-
wotanie do skutecznej konkurencji wtasnie®'. Zatem pojecie skutecznej konkurencji
wigze sie z efektywnoscia rynku, co z kolei oznacza, ze te ,,skuteczng konkurencje”
nalezy ocenia¢ kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego rynku wtasciwego®?. Jak
wskazuje C. Banasinski, ze wzgledu na brak jednoznacznie sformutowanego pogladu
na pojecie konkurencji punkt ciezkosci orzekania w sprawach antymonopolowych
przesuniety jest w tym zakresie ,,od w miare spdjnej polityki ochrony konkurencji na
ptaszczyzne orzekania ad casum, prowadzac do zréznicowanej, zaleznej od konkret-

46  D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 29, Nb 24, i cyt. tam orzecznictwo;
C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 129; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepin-
ski (red.), System..., s. 730, Nb 11.

47  Por. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.), System..., s. 733, Nb 17;
D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 36, Nb 46; A. Jurkowska-Gomutka, Pu-
bliczne i prywatne..., s. 155.

48  J. Olszewski, Nadzér nad koncentracjq przedsiebiorcow jako forma prewencyjnej ochrony konkuren-
¢ji, Rzeszow 2004, s. 35; por. M. Szydto w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne..., t.
8A, s. 383, Nb 801.

49  Cennego, szczegdtowego przegladu pochodzacych z nauki ekonomii uje¢ pojecia konkurencji w kon-
tekscie ustawodawstwa antymonopolowego dokonat C. Banasinski (C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s.
143-169, oraz cyt. tam literatura); por. t. D. Miasik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wtasno-
sci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 78-106; B. Turno, Leniency..., s. 55-63; B. Degener, H. Marczewska w:
A. Zawidzka-tojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 341-342;
D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 101 i nast.

50 D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 29-30, Nb 25-26; M. Bernatt, A. Jur-
kowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.), System..., s. 730, Nb 12; C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢...,
s. 131; M. Szydto w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne..., t. 8A, s. 392, Nb 814.

51 Definicja pozycji dominujacej z art. 4 pkt 10 u.o.k.k. oparta zostata na wyroku TS z 13 lutego 1979 .
w sprawie 85/78 Hoffman-La Roche & Co. AG p. Komisji Europejskiej, Zb. Orz. 1979, s. 461; por. t. wyrok
TS z 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie 26/76 Metro SB-Grossmdrkte GmbH & Co KG p. Komisji, Zb. Orz.
1977, s. 1875; zob. D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 30, Nb 26, gdzie
autorzy postuluja takze, za R. Januszem, M. Sachajka, T. Skocznym, Nowa ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, KPP 3/2001, s. 180-181, odwotanie si¢ w procesie rekonstrukcji pojecia konkurencji do po-
jecia ,,konkurenta” z art. 4 pkt 11 u.o.k.k., z czego wynika, ze ustawa ,,przez pojecie konkurencji rozumie
réwnoczesne wprowadzanie lub nabywanie towardw na rynkach wtasciwych (...); tylko takie - rzeczywiste
lub potencjalne - konkurowanie (rywalizowanie) uczestnikow gry rynkowej miedzy soba [lub] o siebie
w tym samym czasie i na tym samym rynku jest przedmiotem ochrony na gruncie” ustawy (D. Miasik,
T. Skoczny, ibidem, s. 34, Nb 37); por. t. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski
(red.), System..., s. 730, Nb 12 oraz s. 746, Nb 27 - tu autorzy podnosza, ze podejscie do definicji konku-
rencji przez ustawowa definicje konkurenta prowadzitoby do zawezenia pojecia praktyk ograniczajacych
konkurencje wytacznie do praktyk wymierzonych w konkurentow, co z kolei nie znajduje potwierdzenia
w regutach materialnych odnoszacych sie do tych praktyk, zaréwno wielo-, jak i jednostronnych.

52 C.Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s. 132 i 134; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Ke-
pinski (red.), System..., s. 731, Nb 12; por. t. B. Peczalska, Ochrona konkurencji, Warszawa 2007, s. 87.
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nego przypadku, oceny konkurencji w zaleznosci od przyjetego kryterium, uznanego
arbitralnie za dominujace w danej sprawie”*.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.k.k. do zakresu przedmiotowego ustawy naleza m.in. ,za-
sady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje”. Jak podkre-
slaja D. Miasik i T. Skoczny, ,,praktykami ograniczajacymi konkurencje” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.o.k.k. sg ,,zaktocenia mechanizmu konkurencji jako srodka stuzacego
podnoszeniu efektywnosci gospodarowania, a przez to podnoszeniu dobrobytu kon-
sumentow”>,

Ograniczenie konkurencji w rozumieniu ustawy, poprzez tres¢ zakazu praktyk ograni-
czajacych konkurencje z art. 6 ustawy, ktory aktualizuje kompetencje Prezesa UOKiK
do natozenia kary okreslonej w art. 106 u.o.k.k., z ewentualnym zastosowaniem pro-
gramu leniency, nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako jej ,,wyeliminowanie, ogra-
niczenie lub naruszenie w inny sposob” poprzez wykonywanie porozumien miedzy
przedsiebiorcami (lub naduzywanie pozycji dominujacej®®), a wiec zaktdcenie me-
chanizmu skutecznej konkurencji na rynku. Wystapienie jednej z tych kategorii jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji.
Kategorie te (stopnie) stanowig klauzule generalng umozliwiajaca identyfikacje tego
ograniczenia, pozwalajaca na elastyczne wykonywanie kontroli przez organy ochrony
konkurencji*, co ma szczegdlng wartosc w swietle braku jednoznacznego okreslenia
samego pojecia konkurencji.

Jak wynika z pogladow doktryny i z orzecznictwa®, w praktyce ograniczenie konkuren-
Cji utozsamiane jest z ,,ograniczeniem lub zanikiem swobody dziatania przedsiebior-
cow, niedopuszczalng ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
[przez niezalezne podmioty - przyp. aut.] czy tez z ograniczeniem réwnomiernych
warunkow konkurowania”®®. Stusznie jednak podnosi B. Turno, powotujac sie na po-
glad D. Miasika i orzecznictwo SN, Ze ograniczenie swobody dziatalnosci przedsie-
biorcow musi by¢ powigzane ze skutkiem w postaci rzeczywistego lub potencjalnego
wptywu na ,,parametry konkurencyjnej walki na rynku”, co z kolei oznacza stoso-
wanie ograniczenia konkurencji jako kryterium oceny jurysdykcyjnej powiazanej
Z oceng merytoryczna ad casum, utozsamianego z nieskutecznoscig konkurencji, jej
,nieefektywnoscia alokacyjna, czego skutkiem jest strata dla konsumentow jak i dla
producentow/sprzedawcow czyli strata dla wszystkich”>°. Ograniczenie konkurencji

53  C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s. 169.

54 D. Miasik, T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 45, Nb 88.

55 Ibidem, s. 44, Nb 85; ze wzgledu na przedmiot programu leniency, ktory stosuje sie wytacznie do po-
rozumien ograniczajacych konkurencje, w zasadzie pomijam aspekt ,,naduzywania pozycji dominujacej”
(art. 9 u.o.k.k.).

56 B.Turno, Leniency..., s. 69-70, oraz cyt. takze tam K. Jaroszynski, M. Wierzbowski w: R. Hauser, A. Wro-
bel (red.), System prawa administracyjnego, t. 6: Podmioty administrujqce, Warszawa 2011, s. 337.

57  Por. B. Turno, Leniency..., s. 70-71, i cyt. tam tezy.

58 B. Turno, Leniency..., s. 71, oraz cyt. tam C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 232, i decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-22/2011
z 12 sierpnia 2011 r. http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/AC7E474DD85B8223C1257EC6007B-
936C/Sfile/Decyzja%20Nr%20RKT-22_2011%20z%2012.08.2011%20Euromark%20Polska%20S.A.%20-%20poro-
zumienie%20ograniczaj_271ce%20konkurencj_352.pdf, s. 19 i 26 (nie, jak podaje B. Turno, s. 27).

59 B. Turno, Leniency..., s. 72-73, i cyt. tam D. Miasik, Reguta rozsqdku w prawie antymonopolowym,
Krakow 2004, s. 437-438 i 538 oraz wyrok SN z 19 lutego 2008 ., Ill SK 31/08, LEX nr 503413, i wyrok SN
z 14 stycznia 2009 r., 11l SK 24/08, OSNP 13-14/2010, poz. 178, Legalis nr 212557, LEX nr 584994.
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moze miec charakter ilosciowy lub jakosciowy i podlega ocenie w odniesieniu do
rynku wtasciwego®®.

Pojecia praktyk ograniczajacych konkurencje oraz, w szczegolnosci, porozumienia
ograniczajacego konkurencje zostana blizej omowione w pkt 2.3 ponizej.

2.2. Przedsiebiorca i osoba zarzadzajaca

Jednym z najistotniejszych dla niniejszej rozprawy pojec jest pojecie ,,przedsie-
biorcy”. Przedsiebiorca, a takze osoba zarzadzajaca, jest podmiotem obowigzkéw
i uprawnien zwigzanych z zastosowaniem programu leniency w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK.

2.2.1. Przedsiebiorca

Pojecie ,,przedsiebiorcy” zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Zawarta w tym
przepisie definicja legalna obejmuje wszelkie osoby uznane za przedsiebiorce na
podstawie art. 4 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow?!, tj. osoby fizycz-
ne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza®?,
oraz wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony konkurencji i konsumentow®? rozsze-
rzajac ten zakres o inne osoby fizyczne lub prawne, ktorych cechy lub cechy dziatal-
nosci zostaty okreslone w art. 4 pkt 1 u.o.k.k.®, tj.:

a. osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca osobo-
wosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
Swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dzia-
talnoscig gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy - prawo przedsiebior-
cow (art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.),

b.  osobe fizyczna wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek
lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu (art. 4
pkt 1 lit. b u.o.k.k.),

c. zwiazek przedsiebiorcow (izbe, zrzeszenie, inna organizacje zrzeszajaca
przedsiebiorcéw oraz zwiazek tych organizacji), z wytaczeniem przepisow
dotyczacych koncentracji (art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k.k.), a takze

d. na potrzeby kontroli koncentracji (czyli poza zakresem tej pracy) - osobe fi-
zyczna, nawet nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, ktora posiada kon-
trole nad co najmniej jednym przedsiebiorca, jezeli podejmuje ona dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji (art. 4 pkt 1 lit. c u.o.k.k.).

60 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 248, Nb 12.

61 Dz. U.z2018r., poz. 646, ze zm.

62 Dziatalnoscia gospodarcza, zgodnie z art. 3 prawa przedsiebiorcow, jest ,,zorganizowana dziatalnos¢
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty”.

63 T. Kocowski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Publiczne..., t. 8A, s. 199, Nb 312.

64 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.), System..., s. 757, Nb 34; G.
Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 73, Nb 5; B. Turno, Leniency..., s. 97.
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Przedsiebiorcami w rozumieniu u.o.k.k. sa zatem m.in. jednostki samorzadu teryto-
rialnego®, Narodowy Fundusz Zdrowia®, organizacje samorzadu zawodowego, takie
jak lzba Notarialna®” lub izby lekarskie i lekarsko-weterynaryjne®® czy organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi®®. Przy tym do zwigzku przedsiebiorcow
u.o.k.k. stosuje sie nawet wowczas, gdy sam zwiazek nie prowadzi dziatalnosci go-
spodarczej. Wystarczy, ze czes$¢ czy chocby jeden sposrod cztonkow takiej organiza-
Cji jest przedsiebiorcg™.

Zarowno doktryna”, jak i orzecznictwo podkreslaja, ze definicja legalna przedsiebiorcy
z art. 4 pkt 1 u.0.k.k. wymaga funkcjonalnej wyktadni. Zwiazane jest to z odwotaniem

do definicji zawartej w art. 4 ustawy - prawo przedsiebiorcow. Podkreslic nalezy, ze
status przedsiebiorcy w rozumieniu u.o.k.k. maja takze podmioty zagraniczne’.

2.2.2. Osoba zarzadzajaca

Nowelizacja z dnia 10 czerwca 2014 r.”* wprowadzono do u.o.k.k. nowy podmiot
podlegajacy odpowiedzialnosci za naruszenie przez przedsiebiorce zakazu porozu-

65 Jezeli wystepuja jako podmiot organizujacy lub swiadczacy ustugi uzytecznosci publicznej; por. B.
Turno, Leniency, s. 98, oraz cyt. tam wyrok SN z 3 wrzesnia 2009 r., Ill SK 9/09, OSNP 11-12/2011, poz.
168, Legalis nr 264449, LEX nr 824269. W wyroku tym SN stwierdzit, ze ustugami uzytecznosci publicznej
jest ,,wszelkiego rodzaju aktywnos¢ panstwa, badz jednostek samorzadu terytorialnego, polegajaca na
zaspokajaniu okreslonych potrzeb spoteczenstwa”; por. t. np. decyzje Prezesa UOKiK nr RWA-27/2011
z 29 grudnia 2011 r., http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/22EF19DE3A7B4583C1257EC6007B-
985F / $file/ castoramadecyzja15-11-2011129-12-2011bip.pdf.

66  Por. np. decyzje Prezesa UOKiK nr RLU-21/2009 z 26 pazdziernika 2009 r., http://decyzje.uokik.
gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/69906D157EDEEE5BC1257EC6007B8D30/ Sfile/decyzja%20NFZ%20Kamsoft%20
wersja%20jawna%2009.pdf.

67  Por. np. decyzje Prezesa UOKiK nr RWA-3/2010 z 19 kwietnia 2010 r., http://decyzje.uokik.gov.pl/
bp/dec_prez.nsf/0/5BE7D4AC7FDA4E21C1257EC6007B8EAS/ $file/ RWA-410-01_09%20Krajowa%20Rada%20
Notarialna%20bip.pdf.

68  Por. np. decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-6/2011 z 25 lipca 2011 r., http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/
dec_prez.nsf/0/3CCE009B8D171184C1257EC6007B91BA/ Sfile/Decyzja%20nr%20D0K%206_2011%202%20
dnia%2025%20lipca%202011%20r.pdf, oraz wyrok SOKiK w tej samej sprawie z 30 grudnia 2014 r., XVIl AmA
163/11, http://orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 1315682; por. t. D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 56.
69  Wyrok SNz 6 grudnia 2007 ., Ill SK 16/07, Dz. Urz. UOKiK 2/2008, poz. 21, Orzecznictwo Sadow w spra-
wach Gospodarczych 8/2009, poz. 57, s. 17, OSNP 1-2/2009, poz. 31, Legalis nr 101084, LEX nr 470402.
70 B. Turno, Leniency, s. 99-100, i cyt. tam orzecznictwo; por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 137.

71 B. Turno, Leniency, s. 106-107, oraz cyt. tam. G. Materna, Pojecie ,,przedsiebiorca” a relacje miedzy
wspdlnotowym i krajowym prawem ochrony konkurencji, w: C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska,
T. Rabska (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa
2006, s. 48, i wyrok SN z 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 10/2001, s. 10, Glosa
3/2002, s. 45, Glosa 8/2002, s. 45, Izba Cywilna Biuletyn Sadu Najwyzszego 6/2002, Izba Cywilna Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1/2003, Jurysta 12/2001, s. 32, Palestra 5-6/2002, s. 185, Palestra 11-12/2002, s. 227,
Radca Prawny 1/2002, s. 98, OSNC 1/2002, poz. 13, MoP 13/2001, s. 667, Legalis nr 50795, LEX nr 47587,
w ktorym dodatkowo SN wyrazit poglad, ze wyktadni tej nalezy dokonywac w zgodzie z prawem i praktyka
UE, a i sam rezultat tej wyktadni musi by¢ zgodny z prawem UE; poglad ten nie zostat utrzymany; we-
dtug pézniejszego orzecznictwa SN definicja przedsiebiorcy nalezy do przepiséw nieobjetych harmonizacja
(w sprawach, w ktorych nie spetniono kryterium wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE),
w stosunku do ktorych jednak wykorzystanie acquis communitaire moze by¢ dopuszczalne i celowe i moze
stanowi¢ przyktad rozumowania i rozumienia poje¢ stosowany na potrzeby wyktadni (por. wyrok SN z 6
grudnia 2007 r., Il SK 16/07, wyrok SN z 9 sierpnia 2006 ., Il SK 6/06, OSNP 1-2/2008, poz. 25, Dz. Urz.
UOKiK z 2007 r. Nr 3, poz. 39, Legalis nr 88623, LEX nr 354144, postanowienie SN z 24 wrzesnia 2013 r., Il
SK 1/13, Legalis nr 924684).

72  Por. L. Kieres w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne..., t. 8A, s. 224 i nast., Nb
382 i nast., zwtaszcza s. 248, Nb 457.

73  Ustawa z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r., poz. 945.
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mien ograniczajacych konkurencje (art. 6a u.o.k.k.), uprawniony do ztozenia wnio-
sku o odstapienie od natozenia lub obnizenie kary. Prawo to, na podstawie art. 113h
u.o.k.k., przystuguje bowiem, obok przedsiebiorcy, takze osobie zarzadzajacej tym
przedsiebiorca.

Pojecie to takze zostato zdefiniowane w ustawie. Zgodnie z art. 4 pkt 3a u.o.k.k.
przez osobe zarzadzajaca rozumie sie kierujacego przedsiebiorstwem, w szczegél-
nosci osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadza-
jacego przedsiebiorcy. Jako pojecie nowe w u.o.k.k. wymaga ono doktadniejszego
omowienia.

Jest to kolejna definicja nieostra znajdujaca sie w ustawie. Stanowi o tym postuzenie
sie w niej niedookreslonymi pojeciami ,kierujacego przedsiebiorstwem” (w ktorym
wystepuje ,,przedsiebiorstwo” - kolejne pojecie wymagajace wyktadni) i ,,0soby pet-
nigcej funkcje kierownicza”, oraz zwrotem ,,w szczegolnosci”, dzieki ktoremu katalog
wymienionych w przepisie przyktadow ,,0s0b zarzadzajacych” pozostaje otwarty.

Brak podstaw dla ograniczenia zakresu pojecia ,,0s0by zarzadzajacej” do petnigcych
sciste funkcje kierownicze przedsiebiorcy cztonkow organow zarzadzajacych. Wydaje
sie, ze definicja z art. 4 pkt 3a u.o.k.k. w ostatecznym ksztatcie nadanym jej w no-
welizacji™ obejmuje osobe petnigca funkcje kierownicza przedsiebiorcy, osobe wcho-
dzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy, a takze inne osoby kierujace
przedsiebiorstwem przedsiebiorcy.

Zgadzam sie zarowno z A. Piszcz, ostrzegajaca przed wyktadnia rozszerzajaca art. 4
pkt 3a”, jak i z konkluzja K. Kohutka, ze istotnym kryterium kwalifikacyjnym jest nie
formalne zarzadzanie przedsiebiorca, a realny wptyw na zachowanie przedsiebior-
cy’s. Nie sadze”” jednak, by, po pierwsze, mozna byto wytaczyc¢ z tego kregu osob za-
rzadzajacych jednym z przedsiebiorstw (rozumianych przedmiotowo) nalezacych do
przedsiebiorcy, np. dyrektoréw samodzielnych zaktadow czy kierownikow lub dyrek-
torow istotnych dla dziatalnosci przedsiebiorstwa (a nie tylko przedsiebiorcy) dziatow
(np. dziatu marketingu, gdzie zapadaja samodzielne, wiazace dla przedsiebiorstwa
i przedsiebiorcy decyzje cenowe mogace skutkowac, na przyktad, zawarciem przez
przedsiebiorce porozumienia cenowego). Wynika to z podnoszonego takze przez K.
Kohutka celu przepisu.

Wychodzac zatem od celu przepisu, ktorym jest ustalenie kregu osob odpowiadajacych
osobiscie za umyslne dopuszczenie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu porozu-
mienograniczajacychkonkurencje (przy czym, wbrewzdaniuK. Kohutka, azgadzajacsie
z A. Piszcz, uwazam, ze nie chodzi tylko o osoby fizyczne)”, biorac pod uwage wy-

74  Odnosnie do ewolucji projektu w tej kwestii por. A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 110-111, Nb 133.

75 A. Piszcz, ,,Osoba zarzqdzajqca” w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajqcej ustawe o ochronie kon-
kurencji, iKAR 7(2)/2013, s. 26.

76 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 140.

77 Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 26 marca 2009 r. w sprawach pota-
czonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank AG (C-125/07 P), Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG (C-133/07 P), Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P) i Osterreichische
Volksbanken AG (C-137/07 P) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2009, s. 1-08681, pkt
150.

78 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 140.

79 Ibidem; por. A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 115, Nb 150; taz, Sankcje w pol-
skim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 347.
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ktadnie autentyczna, jezykowa i systemowa definicji, w tym pojecia ,,zarzadzania”,
»przedsiebiorcy” i ,,przedsiebiorstwa”, przyja¢ nalezy, ze osobg zarzadzajaca w ro-
zumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k. jest kazda osoba wchodzaca w sktad organu zarzadza-
jacego przedsiebiorcy, osoba petnigca funkcje kierownicza lub inna osoba kierujaca
przedsiebiorca lub jego przedsiebiorstwem, majaca rzeczywisty wptyw na zachowa-
nie rynkowe przedsiebiorcy lub jego przedsiebiorstwa®.

Z Wyjasnien Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie progra-
mu tagodzenia kar wynika, ze organ antymonopolowy za osoby zarzadzajace uznaje
przyktadowo:

. osoby wchodzace w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy (np. czto-
nek zarzadu spotki kapitatowej, spotki partnerskiej lub spétdzielni), ktore
w praktyce kieruja przedsiebiorstwem;

. osoby petnigce funkcje kierownicza, tj. takie, ktorym powierzono kierowa-
nie przedsiebiorstwem, lecz ktore nie wchodza w sktad organu zarzadzajace-
go, np. dyrektor okreslonego pionu;

. inne osoby kierujace przedsiebiorstwem, tj. osoby mogace faktycznie okre-
sla¢ kierunki dziatania przedsiebiorcy, nie petnigc formalnie funkcji kierow-
niczych w strukturze organizacyjnej przedsiebiorcy, ani nie zasiadajac w or-
ganach zarzadzajacych przedsiebiorcy®'.

Odpowiedzialnosci na podstawie art. 106a w zw. z art. 6a u.o.k.k. nie moga podlegac
osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc gospodarcza, ktore, choc niewatpliwie objete
zakresem definicji osoby zarzadzajacej®?, ponosza odpowiedzialnos¢ za porozumienia
ograniczajace konkurencje jako przedsigbiorcy, na podstawie art. 106 w zw. z art. 6
ustawy.

2.2.3. Odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej

Odpowiedzialnosc osoby zarzadzajacej za naruszenie przez przedsiebiorce zakazu po-
rozumien ograniczajacych konkurencje (z wyjatkiem okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7
u.o.k.k. zmowy przetargowej, ktora stanowi przestepstwo scigane na podstawie art.
305 k.k.) wprowadzono do u.o.k.k. nowelizacja z 10 czerwca 2014 r., ktora dodano
do u.o.k.k. art. 6a. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter administracyjnoprawny®.

Osoba zarzadzajaca ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie za umyslne dopuszczenie, w ra-
mach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania naruszenia, przez swoje dziatanie
lub zaniechanie, do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje z art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.k.k. lub art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE. Od-
powiedzialnos¢ te moze ponosic tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu

80 Szerzej na ten temat: M. Kulesza, Zakres podmiotowy pojecia osoby zarzqdzajgcej w znowelizowa-
nej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, iKAR 4(4)/2015, s. 104.

81  Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie programu tagodzenia
kar, dostepne pod adresem https://uokik.gov.pl/download.php?plik=9486 (data dostepu 3 lipca 2018 r.),
(,,Wyjasnienia Leniency z 2017 r.”), pkt 114.

82 Poprzez pojecie osoby petnigcej funkcje kierownicza - por. A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 113-114, Nb 142-143, oraz cyt. tam K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1038.

83 A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 312, Nb 1, s. 314, Nb 5.
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przez przedsiebiorce. Stwierdzenie umyslnego dopuszczenia przez osobe zarzadza-
jaca do tego naruszenia zakazu przez przedsiebiorce moze mie¢ miejsce wytacznie
jednoczesnie ze stwierdzeniem naruszenia przez przedsiebiorce, w decyzji stwier-
dzajacej to naruszenie (art. 12a u.o.k.k.), gdy w decyzji tej zostaje natozona na
przedsiebiorce kara pieniezna. Zatem jezeli Prezes UOKIK stwierdzi naruszenie, ale
nie natozy kary na przedsiebiorce, osoba zarzadzajaca nie poniesie odpowiedzialno-
sci. Podkresla to akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej, ponoszonej,
zgodnie z art. 6a u.o.k.k., obok przedsiebiorcy?®.

Osoba zarzadzajaca odpowiada wytacznie za umyslne dopuszczenie do naruszenia za-
kazu porozumien ograniczajacych konkurencje w wyniku niewykonania lub niewtasci-
wego wykonania obowiazkow osoby zarzadzajacej®, wynikajacych ze sprawowanej
przez nig funkcji - zaréwno w formie dziatania, jak i przy braku aktywnosci tej osoby
(takze np. w przypadku swiadomego braku dziatania zmierzajacego do zakonczenia
naruszenia®). Odpowiednie dziatanie lub zaniechanie musi mie¢ miejsce w ramach
sprawowania tej funkcji, w czasie stwierdzonego naruszenia zakazu przez przedsie-
biorce.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 10 czerwca 2014 r. o zmianie u.o.k.k. osoba zarzadzaja-
ca ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie za dziatania i zaniechania majace miejsce od
dnia wejscia w zycie nowelizacji (tj. od 18 stycznia 2015 r.).

2.3. Praktyki ograniczajace konkurencje

Zgodnie z konkluzja punktu 2.1 powyzej ograniczeniem konkurencji jest negatyw-
ny wptyw na stan konkurencji w postaci ograniczenia lub zaniku swobody dziatania
przedsiebiorcow, ograniczenia rownomiernych warunkow konkurowania, powiagzane-
go ze skutkiem rzeczywistego lub potencjalnego wptywu na parametry konkurencyj-
nej walki na rynku.

Przez tak ustawiony pryzmat analizowac nalezy pojecie ,praktyki ograniczajacej
konkurencje” - generalnej kategorii zachowania (zachowan) przedsigbiorcy (przed-
siebiorcow), z ktorym(i) powiazana jest administracyjnoprawna odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy, okreslana w drodze interwencji organu antymonopolowego, z ewen-
tualnym zastosowaniem procedury leniency.

W zakres przedmiotowy ochrony polskiego prawa ochrony konkurencji, zgodnie z art.
1 ust. 2 u.o.k.k., wchodza praktyki ograniczajace konkurencje. Sa one objete jednym
zakazem (dziat Il u.o.k.k.), dotyczacym jednakze dwoch typéw tych praktyk - poro-
zumien ograniczajacych konkurencje (rozdziat 1) oraz naduzywania pozycji dominu-
jacej (rozdziat 2)¥.

Pojecie ,praktyki ograniczajacej konkurencje” nie zostato zdefiniowane. Mozna
je zrekonstruowac poprzez wyzej wymienione dwa typy, ktore znalazty sie w stow-
niczku u.o.k.k. (art. 4 pkt 5 - porozumienie - i pkt 10, tj. pozycja dominujaca) oraz
poprzez materialne przepisy regulujace kazdy z typow (odpowiednio art. 6 i art. 9

84  A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 314, Nb 7.

85 Ibidem, s. 315, Nb 9.

86 Ibidem, s. 315, Nb 10.

87  A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 59; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny
w: M. Kepinski (red.), System..., s. 746.
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u.o.k.k.)®. Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze praktyka ograniczajaca konkuren-
cje to zachowanie (dziatanie lub zaniechanie o charakterze faktycznym lub praw-
nym) przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow (czyli indywidualne lub kolektywne), o cha-
rakterze jedno- lub wielostronnym, majace skutek w postaci negatywnego wptywu
na stan konkurencji®.

Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje stanowi fundament prawa ochrony kon-
kurencji. Jest on jednym z narzedzi realizacji celow u.o.k.k. Szczegotowe przestanki
zastosowania zakazu do kazdego z typdw praktyk ograniczajacych konkurencje okre-
Slone zostaty w art. 6 i art. 9 u.o.k.k. Jego stosowanie jest ograniczone terytorialnie
do praktyk wywotujacych lub mogacych wywotac skutek na terytorium Polski (art. 1
ust. 2 u.o.k.k. in fine). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny (w odniesieniu do nad-
uzywania pozycji dominujacej) lub wzgledny (w przypadku porozumien ograniczaja-
cych konkurencje - por. nizej). Zakaz ten egzekwowany jest ex post *.

2.4. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Procedura leniency ma zastosowanie wytacznie do przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili
sie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezacych do typu okreslonego w art. 6
ust. 1 u.o.k.k. (a takze w art. 101 TFUE - por. nizej), tj. naruszyli zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencje. Wynika to wprost z art. 113a ust. 1 u.o.k.k.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, obejmujacych zaréwno porozumie-
nia horyzontalne, jak i wertykalne, jest podstawowym instrumentem ochrony kon-
kurencji®'.

Porozumienie ograniczajace konkurencje to kolektywna, wielostronna praktyka ogra-
niczajaca konkurencje®2.

Pojecie ,,porozumienia”, interpretowane bardzo szeroko®, zostato zdefiniowa-
ne w art. 4 pkt 5 u.o.k.k. Jest to umowa zawarta miedzy przedsiebiorcami lub ich
zwigzkami, albo niektore postanowienia tych umoéw, uzgodnienia dokonane w jakiej-
kolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki®*, a takze
uchwaty lub inne akty zwiazkdéw przedsiebiorcow lub ich organdw.

Umowa w rozumieniu u.o.k.k. jest umowa w znaczeniu cywilnoprawnym oraz poro-
zumienia, ktore nie stanowia tak rozumianej umowy, ale ich cel jest zblizony. Przez
uzgodnienia rozumie sie wspolne dziatania przedsiebiorcow na rynku, uzgodnione
nawet w sposob dorozumiany, niebedace jednak umowa, tj. niezwiazane z obowiaz-
kiem dziatania lub zaniechania teoretycznie mozliwym do dochodzenia na drodze
sadowej. Porozumienie ma charakter umowy lub uzgodnienia, jezeli obejmuje co
najmniej dwoch niezaleznych przedsiebiorcow, ktorzy doszli do konsensusu co do

88 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.), System..., s. 746; D. Sylwe-
strzak, Postepowanie..., s. 20.

89  A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 247-248, Nb 8-11.

90 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 248-250, Nb 16-24; M. Bernatt,
A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny w: M. Kepinski (red.), System..., s. 746-747.

91 M. Pawetczyk w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Publiczne..., t. 8B, s. 622, Nb 19.

92  A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 249, Nb 18.

93 M. Pawetczyk w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Publiczne..., t. 8B, s. 621, Nb 13.
94  Praktyki uzgodnione; por. B. Turno, Leniency..., s. 109.
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podejmowanych przez siebie dziatan naruszajacych interes publiczny, ktory to kon-
sensus zostat wyrazony wprost lub w sposob dorozumiany, w dowolnej formie®.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 u.o.k.k., porozumienie, w ktorymkolwiek z powyzszych ty-
pow, ogranicza konkurencje, gdy jego celem lub skutkiem jest wywotany czynnikami
pozarynkowymi wptyw n a konkurencje, w postaci jej wyeliminowania, ograniczenia
lub naruszenia w inny sposob.

Z wyeliminowaniem konkurencji mamy do czynienia, gdy samodzielni, niezalezni
i konkurujacy ze soba przedsigebiorcy catkowicie rezygnuja lub zmuszeni sa do rezy-
gnacji z ekonomicznego wspotzawodnictwa. Przy tym wyeliminowanie konkurencji
nie jest rownoznaczne z udziatem w porozumieniu wszystkich przedsiebiorcow dzia-
tajacych na rynku. Wystarczy, ze porozumienie obejmuje na tyle istotna czesc przed-
siebiorcow, ze konkurencja pozostatych konkurentow nie ma znaczenia®.

Ograniczenie konkurencji, najczesciej spotykana postac jej znieksztatcenia, ozna-
cza, ze jej natezenie jest mniejsze niz w przypadku, gdyby porozumienie nie zostato
zawarte, cho¢ nie nastapito jej wyeliminowanie”. Ograniczenie konkurencji moze
dotyczy¢ tylko niektorych aspektow konkurencji na rynku wtasciwym lub jej elimina-
cji tylko na czesci tego rynku®.

Z kolei przez naruszenie konkurencji w inny sposob nalezy rozumiec stan, w ktorym
mimo braku eliminacji lub bezposredniego ograniczenia konkurencji mozna stwier-
dzi¢ inng sztuczna zmiane warunkow konkurowania, deformacje obnizajaca poziom
konkurencji, np. w postaci zwiekszonej transparentnosci rynku®.

Porozumienia ograniczajace konkurencje zakazane sa niezaleznie od tego, czy ogra-
niczenie to jest ich celem, czy skutkiem. Przestanki celu i skutku maja przy tym
charakter alternatywny i obie stanowig na rowni przedmiot zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje'®.

Celem porozumienia jest wyrazona bezposrednio lub posrednio’, w dokumencie
porozumienia lub w inny sposob, wspolna wola uczestnikow porozumienia odnosnie

95 A. Bolecki w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo
konkurencji, Warszawa 2012, s. 85-86.

96 Ibidem, s. 108-109, oraz cyt. tam E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji. Komen-
tarz, Warszawa 2002, s. 66; por. t. A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s.
262, Nb 23; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 245; P. Podrecki
w: M. Kepinski (red.), System..., s. 787, Nb 8.

97  A. Bolecki w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski,
Prawo konkurencji, s. 109; A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 263, Nb
25, i cyt. tam wyrok SOKiK z 27 listopada 2012 r., XVII AmA 184/10, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr
1315692; por. t. wyrok SAw Warszawie z 8 maja 2014 r., VI ACa 626/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/
content/SN/154500000003003_VI_ACa_000626_2013_Uz_2014-05-08_002, LEX nr 1506757; P. Podrecki w:
M. Kepinski (red.), System..., s. 787-788, Nb 9.

98  A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 263, Nb 25.

99  A. Bolecki w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo
konkurencji, s. 110; por. t. A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 263, Nb
25; oraz K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 245-246.

100 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 263, Nb 28; por. t. cyt. tam T.
Skoczny, Reguty konkurencji, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki,
Warszawa 2005, s. 1I-348; oraz wyrok SOKiK z 27 listopada 2012 r., XVIl AmA 184/10.

101 P. Podrecki, za P. Bielinska-Grotthuss, uwaza, ze cel antykonkurencyjny powinien wynika¢ jedno-
znacznie z jego tresci, a w przypadku praktyk uzgodnionych - z catoksztattu zachowan rynkowych uczest-
nikéw porozumienia - por. P. Podrecki w: M. Kepinski (red.), System..., s. 789, Nb 11; oraz P. Bielinska-
-Grotthuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspdélnotowym, Glosa 3/2004, s.
41 nast.
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do ich zamiaru, sprzecznego z celami u.o.k.k.'? i bezprawnego, o charakterze obiek-
tywnym. Wykazanie antykonkurencyjnego celu porozumienia jest wystarczajace do
uznania porozumienia za zakazane, bez koniecznosci badania jego wprowadzenia
w zZycie i osiagniecia przez porozumienie skutku'®.

Podobnie wykazanie antykonkurencyjnego skutku porozumienia oznacza, ze nie jest
konieczne badanie jego celu'®. Skutkiem porozumienia jest jego rzeczywisty lub
potencjalny wptyw na relacje miedzy uczestnikami porozumienia oraz na podmioty
pozostajace poza porozumieniem, w tym na konsumentow, odczuwalny na rynku wta-
sciwym objetym porozumieniem lub na rynkach powiazanych, ktéry nie bytby odczu-
walny, gdyby porozumienie nie miato miejsca. Przy tym nie jest konieczne odniesie-
nie bezposrednich korzysci przez uczestnikow porozumienia'®. Ustawa jednoczesnie
uznaje za zakazane tylko porozumienia o skutku odczuwalnym na rynku, eliminujac
ze swojego zakresu przedmiotowego porozumienia bagatelne objete wytaczeniem
z art. 7 u.o.k.k.

W art. 6 ust. 1 wymieniono przyktadowe rodzaje zakazanych porozumien ogranicza-
jacych konkurencje:

a. porozumienia cenowe (co do cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy),

b. porozumienia kontyngentowe (dotyczace ograniczenia lub kontrolowania
wielkosci produkcji lub sprzedazy, postepu technicznego lub inwestycji),

c.  porozumienia podziatowe (co do podziatu rynku zbytu lub zakupu),
d. porozumienia dyskryminacyjne (dotyczace dyskryminacji osob trzecich),

e. co do uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga
strone tej umowy Swiadczenia niepowiazanego ze $wiadczeniem pierwot-
nym,

f. porozumienia eliminacyjne (dotyczace ograniczenia dostepu lub eliminacji
Z rynku podmiotow niebedacych stronami porozumienia),

g.  tzw. zmowy przetargowe miedzy oferentami lub miedzy oferentami i organi-
zatorem przetargu.

Dla celéw niniejszej pracy nie jest konieczne szczegotowe omowienie poszczegol-
nych rodzajow porozumien wymienionych w art. 6 ust. 1 u.o.k.k.

2.5. Artykut 101 TFUE

Decyzje okreslone w rozdziale 3 dziatu Il u.o.k.k. oraz odpowiedzialnos¢ przedsie-
biorcow i osob nimi zarzadzajacych, okreslona w art. 106 i art. 106a u.o.k.k., oraz,
co za tym idzie, program leniency, dotycza, oprocz naruszenia zakazu z art. 6 u.o-
.k.k., takze przypadkow naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

102 D. Miasik, Reguta rozsqdku..., s. 216.

103 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 264, Nb 29-35, oraz cyt. tam
poglady doktryny i orzecznictwo; P. Podrecki w: M. Kepinski (red.), System..., s. 789, Nb 11.

104 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 264, Nb 29-35, oraz cyt. tam
wyrok SA w Warszawie, VI ACa 670/09, LEX nr 1642976.

105 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 264, Nb 29-35, oraz cyt. tam
poglady doktryny i orzecznictwo.
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z art. 101 TFUE'™. W tym miejscu nalezy sie wiec odnies¢ do wymienionych pojec
w rozumieniu tego przepisu, choc¢by skrotowo.

Otoéz art. 101 TFUE, podobnie jak - skadinad wzorowany na nim - art. 6 u.o.k.k., usta-
nawia zakaz porozumien (przybierajacych rézne formy wspotdziatania co najmniej
dwoch niezaleznych przedsiebiorstw) ograniczajacych konkurencje, tj. ktorych ce-
lem (przedmiotem) jest ustalenie zasad funkcjonowania na rynku w sposob sprzecz-
ny z celami unijnego prawa konkurencji, ktore z kolei stuza osiagnieciu celow Unii
Europejskiej, w tym przede wszystkim podniesieniu poziomu zycia jej obywateli'”.
Celem unijnego prawa konkurencji jest bowiem urzeczywistnienie wspoélnego rynku,
osiagniecie stanu optymalnej ekonomicznej efektywnosci konkurencji oraz ochrona
interesow konsumentow'®,

Zakaz ten, w zakresie jego stosowania przez organy panstw cztonkowskich Unii, sto-
suje sie do praktyk ograniczajacych konkurencje, stosowanych przez przedsiebior-
stwa lub ich zwiazki, majacych wptyw na handel, majacych charakter porozumienia,
uzgodnionej praktyki lub decyzji zwiazku przedsiebiorstw, o wptywie na konkurencje
na rynku wewnetrznym'®. Praktyka spetniajaca powyzsze przestanki jest objeta od-
powiedzialnoscia przedsiebiorcy na podstawie przepisow u.o.k.k.

Zakres podmiotowy art. 101 TFUE obejmuje przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw. Przedsiebiorstwem jest kazda jednostka - stanowigca zespot sktadnikow
materialnych i ludzkich - prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej
formy prawnej i sposobu finansowania''’. Chodzi o podmioty samodzielne, ponoszace
ryzyko swojej dziatalnosci. Przy tym za jednego przedsiebiorce uwaza sie formalnie
niezalezne podmioty, tworzace przez wzajemne powiazania strukture bedaca jedna
jednostka gospodarcza, zachowujaca sie na rynku jednolicie, realizujgce wspolnie
tozsamy cel gospodarczy'".

Dziatalnos¢ gospodarcza rozumie sie szeroko jako oferowanie towardow lub Swiad-
czenie ustug, co jednakze nie oznacza koniecznie celu zarobkowego tej dziatalnosci,
a jedynie jej obiektywnie gospodarczy charakter, stwarzajacy chocby potencjalne
warunki do osiagniecia zysku. Pojecie to obejmuje wiec dziatalno$¢ podejmowana
nie tylko dla zysku, ale i nieodptatna, takze organizowana przez wtadze publiczne

106 Por. M. Pawetczyk w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne..., t. 8B, s. 616, Nb 10.
107 D. Miasik w: A. Wrdbel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2012, s. 188.

108B. Degener, H. Marczewskaw: A. Zawidzka-t.ojek, R. Grzeszczak (red.), Prawomaterialne Unii..., s. 344.
109 Przestanki stosowania art. 101 nalezy ocenia¢ w przedstawionej kolejnosci, przy czym Komisja anali-
zuje takze, po ustaleniu wptywu na handel, wystarczajacy interes Unii, co mozna uznac za przestanke ana-
logiczna do przestanki ochrony interesu publicznego; por. G. Materna w: A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk,
M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 197-200, oraz cyt. tam takze wyroki TS: z 23 kwietnia 2009 r. ws.
C-425/07 P AEPI przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2009, s. 1-03205, pkt. 11 i 53, z4 marca 1999 . ws. C-119/97
P Ufex i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 1-01341, pkt 88, oraz z 14 grudnia 2000 r. ws. C-344/98
Masterfoods i HB, Zb. Orz. 2000, s. |I-11369, pkt 46; por. t. B. Degener, H. Marczewska w: A. Zawidzka-
-tojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii..., s. 357 i nast.

110 B. Degener, H. Marczewska w: A. Zawidzka-tojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii..., s.
361; G. Materna w: A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 203-204; D. Syl-
westrzak, Postepowanie..., s. 58; oraz wyrok TS z dnia 23 kwietnia 1991 r. ws. C-41/90 Klaus Héfner i Fritz
Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz. 1991, s. I1-01979, pkt 21.

111 G. Materna w: A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 204-205; por. B. De-
gener, H. Marczewska w: A. Zawidzka-tojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii..., s. 364.
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i ich jednostki organizacyjne w ogolnym interesie gospodarczym (z wyjatkiem dzia-
talnosci podejmowanej przez nie w ramach prerogatyw wtadzy publicznej)''.

Zwiazkiem przedsiebiorstw jest kazdy, takze niesformalizowany przejaw wspotpracy
przedsiebiorstw w formie jednostki organizacyjnej niekoniecznie posiadajacej osobo-
wosC prawna. Sam zwiazek nie musi przy tym prowadzic dziatalnosci gospodarczej'*3.
Zakres przedmiotowy art. 101 TFUE obejmuje kolektywne praktyki ograniczajace
konkurencje (zmowy). Pojecie zmowy jest zbiezne z omowionym powyzej pojeciem
porozumienia w rozumieniu u.o.k.k."* Artykut 101 TFUE wymienia trzy formy zmowy
- porozumienia (odpowiadajace umowie w rozumieniu art. 6 u.o.k.k.'®), praktyki
uzgodnione (na ktorych koncepcji jest oparte analogiczne pojecie w prawie polskim)
oraz decyzje zwiazkow przedsiebiorcow (rozumiane szeroko jako kazde uzgodnienie
woli co do wspolnej dziatalnosci na rynku'¢).

Podobnie jak w u.o.k.k., porozumienie jest zakazane w art. 101 TFUE ze wzgledu na
jego antykonkurencyjny cel lub skutek, stanowiace alternatywne przestanki zastoso-
wania zakazu'"’.

Przyktadowe rodzaje porozumien zakazanych przez art. 101 TFUE wymienione
expressis verbis w tym przepisie to analogicznie jak w art. 6 u.o.k.k.:

a. porozumienia cenowe,

b.  porozumienia kontyngentowe,
porozumienia podziatowe,

d. porozumienia dyskryminacyjne oraz

e. dotyczace umoéw wiazanych.

112  G. Materna w: A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 208-210.

113 B. Degener, H. Marczewska w: A. Zawidzka-tojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii..., s.
364; por. G. Materna w: A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 211-212,
oraz cyt. tam orzecznictwo TS i dalsza literature.

114 B. Turno, Leniency..., s. 108; por. B. Degener, H. Marczewska w: A. Zawidzka-tojek, R. Grzeszczak
(red.), Prawo materialne Unii..., s. 366.

115 Por. P. Podrecki w: M. Kepinski (red.), System..., s. 812, Nb 38; G. Materna w: A. Wrabel, K. Kowalik-
-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 216.

116 P. Podrecki w: M. Kepinski (red.), System..., s. 816, Nb 41.

117 G. Materna w: A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat..., s. 229; B. Degener,
H. Marczewska w: A. Zawidzka-tojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii..., s. 369-370; por.
wyrok TS z 4 czerwca 2009 r. ws. C-8/08 T-Mobile Netherlands i in. przeciwko Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, Zb. Orz. 2009, s. 1-04529, pkt 28.
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3. Postepowanie przed Prezesem UOKiK

Ustalenie charakteru prawnego postepowania przed Prezesem UOKiK jest kluczowe
dla okreslenia charakteru programu leniency.

Dziat VI u.o.k.k. zawiera wiekszos¢ przepisow procesowych zwigzanych ze wszystkimi
procedurami dotyczacymi kompetencji Prezesa UOKIK. Dziat ten stanowi szczegotowa,
acz niekompleksowa regulacje postepowania. Postepowanie przed Prezesem UOKIK
toczy sie w oparciu o szczegolne przepisy proceduralne ujete w u.o.k.k., z zastosowa-
niem ogolnych przepisow postepowania administracyjnego'®. W sprawach nieuregulo-
wanych w u.o.k.k. zastosowanie maja przepisy k.p.a., stosowane wprost''® na podsta-
wie art. 83 u.o.k.k. (por. ponizsze uwagi dotyczace zasad postepowania i stosowania
k.p.a.), oraz - odpowiednio w zakresie dowodow - k.p.c. (art. 84; por. nizej). Ponadto
w waskim zakresie, rowniez odpowiednio, maja zastosowanie przepisy k.p.k. (do prze-
szukan - na podstawie art. 91 ust. 4 i art. 105q u.o.k.k.) i k.s.h. (do podziatu spotki na
podstawie decyzji Prezesa UOKIK - na podstawie art. 99 u.o.k.k.). Ponadto k.p.c. ma
rowniez zastosowanie do sadowej kontroli orzecznictwa Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzadowej'?°, podlegajacym nadzo-
rowi Prezesa Rady Ministrow (art. 29 ust. 1 i art. 33a ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatach ad-
ministracji rzadowej'?'), wykonujacym zadania w sferze dziatalnosci gospodarczej'?, wy-
nikajace z art. 1 ust. 1i 2 u.o.k.k., a takze zadania traktatowe, natozone przez art. 104
i 105 TFUE i wynikajace z przepisow Rozporzadzenia nr 2006/2004/WE'? (art. 29 ust. 2
u.o.k.k.). Prezes UOKIK jest wiec samodzielnym, centralnym, jednoosobowym organem
administracji rzadowej'. Sam UOKiK jest pomocniczym aparatem administracyjnym,
przy pomocy ktorego Prezes UOKiK wykonuje swoje zadania (art. 29 ust. 6 u.o.k.k.)'>.

3.1. Zasady postepowania

Postepowanie przed Prezesem UOKiK ksztattowane jest przede wszystkim zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz innymi zasadami okre-
slonymi w Konstytucji (zasada praworzadnosci (art. 7), proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3), réownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), prawo do sprawiedliwego, jawnego
i szybkiego procesu (art. 45 ust. 1), do ochrony dobr osobistych (art. 51), wnosze-
nia petycji, skarg i wnioskow (art. 63), dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78))

118 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 891, Nb 12.

119 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2011, s. 44; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 856; B. Ada-
miak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1121, Nb 39.

120 K. Kiczka zalicza Prezesa UOKiK do centralnych organéw administracji gospodarczej bedacych nieza-
leznymi organami regulacyjnymi; por. K. Kiczka w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publicz-
ne..., t. 8A, s. 558, Nb 86, s. 559, Nb 92; D. Sylwestrzak klasyfikuje Prezesa UOKiK jako organ administracji
publicznej ,,zaliczany (...) do tzw. niezaleznych organdw regulacyjnych”; por. taz, Postepowanie..., s. 146,
oraz cyt. tam literatura.

121 Ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, t.j. Dz. U. 22018 ., poz. 762 ze zm.
122 Por. K. Kiczka w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne..., t. 8A, s. 410 i nast.,
Nb 539, Nb 34.

123 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 (WE) z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentoéw, Dz. Urz. UE L 364 z 9 grudnia 2004 ., s. 1.

124 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1108-1109, Nb 5-7; K. Réziewicz-tadon,
Postepowanie..., s. 24 i nast.

125 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1110, Nb 10.
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i w EKPCz'?, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez art. 83, odsyta
wprost do przepisow k.p.a. w catosci, a wiec tagcznie z zasadami ogolnymi postepo-
wania administracyjnego'”’. Postepowanie przed Prezesem UOKiK opiera sie zatem na
przepisach k.p.a., z zachowaniem odrebnosci wynikajacych z u.o.k.k.'?® oraz odestan
do innych ustaw'”. Zastosowanie maja w nim zasady ogolne postepowania admi-
nistracyjnego, zwtaszcza zasada praworzadnosci (art. 6 i 7 k.p.a.), zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zasada informowania stron (art. 9 k.p.a.) i czynnego
udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.), zmodyfikowana przepisami art. 69 u.o-
.k.k. o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa'**. Warto przypomniec takze, ze Prezes
UOKiK powinien rowniez stosowac zasade szybkosci postepowania z art. 12 k.p.a."!,
od czego jednak wydaje sie niekiedy stronic.

Wytaczona jest w postepowaniu przed Prezesem UOKiK zasada dwuinstacyjnosci po-
stepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.), poniewaz decyzje Prezesa UOKIK oraz
niektore jego postanowienia podlegaja kontroli sadu cywilnego - Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow - oraz dalszej kontroli instancyjnej w ramach procedury cy-
wilnej (art. 81 u.o.k.k. i art. 47928 § 1 k.p.c.; por. nizej). Artykut 82 u.o.k.k. stanowi
takze wprost, ze od decyzji oraz - odpowiednio - postanowien Prezesa UOKIK stronie
nie przystuguja srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w k.p.a., dotyczace
wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Pozostawiono jednak w ramach postepowania administracyjnego samokontrole de-
cyzji i postanowien Prezesa UOKiK w przypadku wniesienia, odpowiednio, odwotania
lub zazalenia (art. 81 ust. 3 i 3a u.o0.k.k.)™*

Jak wynika z powyzszego, za zasady postepowania przed Prezesem UOKiK nalezy
uzna¢ zmodyfikowane zasady ogolne postepowania administracyjnego. Ponizej omo-
wione zostang poszczegolne zasady postepowania administracyjnego stanowiace
ogolne ramy postepowania przed organem antymonopolowym.

Zasady ogolne postepowania administracyjnego, okreslone explicité'** w rozdziale 2
k.p.a., sa zasadami prawa, majacymi charakter obowigzujacych norm prawnych'4.
Zasady te maja zastosowanie we wszystkich fazach postepowania administracyjnego
i we wszystkich jego instancjach', a takze we wszystkich jego szczegolnych for-

126 D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 118-119, oraz cyt. tam takze B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 45; oraz J. Borkowski w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2010, s. 32 i nast.

127 K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie..., s. 44; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochro-
nie... (2014), s. 856; D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 119.

128 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 41.

129 D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 119.

130 Ibidem, s. 44; por. M. Bernatt, A Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 889, Nb 5.

131 Urzeczywistniajacy ja art. 35 k.p.a. zostat wytaczony tylko w zakresie badania rynku (por. art. 48
ust. 5 u.o.k.k.); por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 856.

132 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1121, Nb 38.

133 G. Rzasa w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
komentarz online, wyd. XV, Warszawa 2015, Legalis, komentarz do art. 6, pkt 2 i 6.

134 A. Wrobel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 113 i nast. oraz powotane tam literatura i orzecznictwo; por. W. Sawczyn w: M. Wierzbow-
ski, R. Hauser, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis, wstep do
komentarza do rozdziatu 2, pkt 5.

135 A. Wrobel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 120; W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser,
Kodeks..., pkt 12.
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mach™¢. Naruszenie za$ przez organ zasad proceduralnych powinno zawsze skutko-
wac wadliwoscia decyzji administracyjnej'> i przestanke uchylenia decyzji'*®. Nie-
ktorym zasadom ogolnym k.p.a. (zwtaszcza art. 7) nadaje sie takze charakter norm
prawa materialnego'-

Zasady ogolne postepowania administracyjnego spetniaja funkcje porzadkowania
systemu procesowego, ksztattowania jego modelu, interpretacyjna'® i poznawcza'#'.
W przypadkach takich jak postepowanie przed Prezesem UOKIK, charakteryzujacych
sie duzym zakresem uznania administracyjnego, wraz z zasadami konstytucyjnymi
stanowig ograniczenie swobody organéw w tym zakresie'*.

Zasada praworzadnosci (legalnosci, legalizmu'?), wywodzona z art. 6 i art. 7 ab initio
k.p.a., okresla zasade praworzadnosci stosowania prawa przez organy administracji
publicznej, rozumianej jako zgodnosc z normami, czyli zakres, w jakim normy praw-
ne reguluja procedure podejmowania decyzji administracyjnej'4. Artykut 6 wyraza
tzw. praworzadnosc formalna, tj. wartosciowanie stosowania prawa pod wzgledem
zgodnosci z prawem obowigzujacym'. Z zasady tej wynikaja dla organu admini-
stracji publicznej obowiazki interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob sci-
sty oraz rzetelnego wykonywania powierzonych mu zadan'¥ w oparciu o wtasciwe
w danej sprawie przepisy prawa materialnego i procesowego'#. Organy administracji
publicznej sa zobowiazane do interpretacji prawa z uwzglednieniem hierarchii aktow
prawnych'® w zgodzie z przepisami Konstytucji RP i umowami miedzynarodowymi
wiazacymi Polske, ze szczegolnymi obowiazkami dotyczacymi stosowania prawa kra-
jowego w kontekscie dyrektyw unijnych'®. Z zasady praworzadnosci wynika zatem,
ze organ administracji moze dziata¢ wytacznie na podstawie prawa powszechnie obo-
wiazujacego i w granicach przez to prawo wyznaczanych'®, przy zastosowaniu wszel-
kich dostepnych metod wyktadni'>, jednak z wytaczeniem mozliwosci kwestionowa-
nia przez organ obowiazywania, legalnosci wtasciwie ogtoszonych przepisow'>?,

Zasada praworzadnosci jest podstawowa zasadg 0golng postepowania administracyj-
nego'3, ma pierwszenstwo w razie kolizji z innymi zasadami ogélnymi k.p.a., przy

136 W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., pkt 1.

137 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 120; G. Rzasa w: M. Wierzbowski, A. Wiktorow-
ska, Kodeks..., pkt 9.

138 W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., pkt 1.

139 G. Rzasa w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., pkt 6; por. W. Sawczyn w: M. Wierzbowski,
R. Hauser, Kodeks..., pkt 3.

140 Wg W. Sawczyna jest to istota zasad - por. tenze w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., pkt 6.

141 G. Rzasa w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., pkt 15.

142 Ibidem, pkt 17.

143 Ibidem, pkt 18.

144 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 122.

145 Ibidem, s. 123; por. W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 6, pkt 4.
146 G. Rzasa w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., pkt 18; por. W. Sawczyn w: M. Wierzbowski,
R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 6, pkt 12 i powotany tam wyrok WSA w Warszawie z 16 maja 2012
r., VI SA/WA 2371/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BC97555184, LEX nr 1232729.

147 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2013, Legalis, komentarz do art. 6, pkt 1.

148 Por. W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 6, pkt 11.

149 Por. A. Wrdbel w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 134 i nast.

150 Jest to obowiazek kategoryczny - por. W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komen-
tarz do art. 6, pkt. 9.

151  W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 6, pkt 20.

152 A. Wrébel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 138-139.

153 W. Sawczyn w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 6, pkt 2.
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czym nie oznacza to, ze organ administracji jest zwolniony z obowiazku takiej wy-
ktadni przepisow przejsciowych, ktora uniemozliwiataby wydanie decyzji w sposob
oczywisty godzacej w podstawowe wartosci konstytucyjne’.

Organ administracji publicznej jest zobowigzany wykazac, ze dziata na podstawie
przepisow prawa w ciagu catego postepowania, w tym przez przytoczenie podstawy
prawnej w decyzji i jej uzasadnieniu prawnym (art. 107 § 1 i 3 k.p.a.)'>.

Realizacja zasady prawdy obiektywnej (materialnej'®), naczelnej, ogdlnej zasady
postepowania’’ wynikajacej z obowiazku podejmowania przez organy administracji
publicznej wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego sprawy, z urzedu lub na wniosek strony (art. 7 in media k.p.a.), nastepuje
przede wszystkim przez okreslenie dowodow niezbednych do ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy oraz przeprowadzenie stosownych dowodow w sprawie'®, w tym
dowodow wskazanych przez strony'’. Zgodnie z ta zasada organ jest w szczegolnosci
zobowiazany dokonac¢ wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy na podstawie anali-
zy catego materiatu dowodowego, a konkluzje wtasciwie uzasadni¢'®®. NSA taczy z za-
sada prawdy obiektywnej ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym, ktory
spoczywa na organie administracji publicznej''.

Nie ma przy tym wptywu na jej realizacje - w tym takze na rozktad ciezaru dowo-
du'® - zastosowanie do postepowania dowodowego w postepowaniu przed Prezesem
UOKiK przepisow k.p.c. (art. 84 u.o.k.k.)'®*. W postepowaniu tym nie jest wytaczony
obowigzek zebrania - w trybie stosowanych odpowiednio przepisow k.p.c. - w sposob
wyczerpujacy i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego'¢*.

Z zasady informowania stron i innych uczestnikow postepowania przez organ admini-
stracji publicznej (art. 9 k.p.a.) wynika obowiazek organu udzielania stronom (i tylko
im) petnej informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, w tym o obo-
wiazkach i uprawnieniach wynikajacych z przepisow proceduralnych'®, ktore moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkow; w przypadku uczestnikow postepo-
wania obowiazek ten jest ograniczony do okolicznosci prawnych'¢. Wskazany w zda-
niu pierwszym przepisu wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkow wyznacza granice

154 Por. G. Rzasa w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., pkt 22 i 45.

155 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 6, pkt 7; A. Wrobel w: A. Wré-
bel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 126.

156 Por. F. Elzanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 7, pkt 2; tenze
w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 7, pkt 2.

157 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 7, rozdz. Il, pkt 1.

158 F. Elzanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 7, pkt 2; B. Adamiak
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 7, rozdz. Il, pkt 2 i 3.

159 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 7, rozdz. Il, pkt 5.

160 A. Wrobel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 146.

161 Ibidem, s. 147-148, oraz cyt. tam orzecznictwo NSA, a takze pkt 11; por. t. F. Elzanowski w: M. Wierz-
bowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 7, pkt 2; B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks..., komentarz do art. 7, rozdz. Il, pkt 1.

162 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1058, Nb 13; odnosnie do ciezaru
dowodu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK por. podrozdziat 4 ponizej.

163 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1058, Nb 13.

164 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, War-
szawa 2011, s. 126-129.

165 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 9, pkt 1.

166 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 174; por. K. Wojciechowska w: M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 9, pkt 19; B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks...,
komentarz do art. 9, pkt 2.
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przedmiotowe tego obowiazku; obowiazek ten dotyczy toczacego sie postepowania,
od chwili wszczecia do chwili zakonczenia (decyzja)'®’. W tym zakresie, w celu ochro-
ny strony przed poniesieniem szkody przez nieznajomosc¢ prawa, zniesiona jest wiec
zasada ignorantia iuris nocet, jezeli chodzi o uzasadnianie dziatan i rozstrzygniec or-
ganu'®. Organ administracji publicznej udziela wiec w toku postepowania informacji
i wyjasnien stronom i innym uczestnikom z urzedu'®’, przy czym obowigzek ten ulega
zawezeniu w przypadku tzw. profesjonalistow. Jak wynika bowiem z orzecznictwa
sadow administracyjnych, niemajacego jednak przekonujacego oparcia w brzmieniu
art. 9 k.p.a., profesjonalista (przez co nalezy rozumiec¢ m.in. przedsiebiorce) nie jest
zwolniony z obowiazku znajomosci przepisow oraz jego praw i obowiazkow'”°.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada udzielania informacji, regulowana art. 9 k.p.a.,
doznaje na gruncie postepowania przed Prezesem UOKiK ograniczenia ze wzgledu
na wymagania dotyczace ochrony informacji poufnych, w tym uzyskanych od innych
organow, np. unijnych, lub tajemnicy przedsiebiorstwa przedsiebiorcow (art. 69-71
u.o.k.k.)"",

Zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) stanowi realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do procesu i prawa do obrony'”2. Naktada na organ ad-
ministracji publicznej obowiazek zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium tego postepowania oraz umozliwienia im wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan'”®. Obowigzek zapewnienia czynnego
udziatu dotyczy kazdej fazy postepowania'’4, w tym fazy jego wszczecia'”, przy czym
nalezy wykonywac go w sposob taki, aby strona miata mozliwos¢ podjecia tego udzia-
tu, ktory jest jej prawem, nie obowiagzkiem'’¢; niewystarczajace jest zapewnienie jej
obecnosci przy wykonywaniu czynnosci. Organ jest wiec zobowiazany zawiadomic
wszystkie strony o wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.) i umozliwi¢ im udziat
poprzez zapewnienie wgladu do akt sprawy (art. 73 i 74 k.p.a.), udziatu w postepo-
waniu dowodowym (tu nastepuje modyfikacja zasad k.p.a. poprzez odpowiednie sto-
sowanie do dowodow k.p.c.) oraz - o czym juz byta mowa - wypowiadanie sie co do

167 K. Wojciechowska w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 9, pkt 9; przy
tym obowiazku tego nie mozna ogranicza¢ wytacznie do toczacego sie postepowania w tym sensie, ze jesli
charakter danej regulacji usprawiedliwia lub wymaga takiego dziatania, nalezy rowniez udzielic¢ informacji
lub wskazowek co do ustalenia praw lub obowigzkow strony takze w innym, nawet potencjalnym poste-
powaniu - por. ibidem, pkt 12 i 13, oraz cyt. tam orzecznictwo; por. taz w: M. Wierzbowski, R. Hauser,
Kodeks..., komentarz do art. 9, rozdz. lll, pkt 7 i nast.; B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks...,
komentarz do art. 9, pkt 1.

168 K. Wojciechowska w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 9, pkt 1;
taz w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 9, rozdz. |, pkt 2.

169 A. Wrobel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 178; K. Wojciechowska w: M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 9, pkt 3; taz w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komen-
tarz do art. 9, rozdz. |, pkt 3.

170 A.Wrdbelw:A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 176-177, i cyt. tam wybrane orzecznictwo; K. Wojcie-
chowskaw: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarzdoart. 9, pkt29inast., orazcyt. tamorzecz-
nictwo; tazw: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarzdoart. 9, rozdz. VI, i cyt. tam orzecznictwo.
171 Por. B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1143, Nb 99.

172 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 1.

173 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 179.

174 Ibidem, s. 179-180; J. Malanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art.
10, pkt 1; tenze w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 10, rozdz. Il, pkt 1; B. Adamiak
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 2.

175 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 180-181.

176 J. Malanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 1; tenze
w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 10, rozdz. |l, pkt 1; B. Adamiak w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 2.
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materiatu dowodowego'”’. Obowiazek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co
do zebranego materiatu dowodowego dotyczy przy tym tylko etapu po zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego (w rozumieniu k.p.a., nie u.o.k.k.), a jeszcze przed
wydaniem decyzji'”8. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w postepowaniu administracyj-
nym umozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodo-
wego warunkuje mozliwosc uznania danej okolicznosci za udowodniong!”.

Naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu stanowi podstawe wzno-
wienia postepowania (na wniosek strony; art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.; na
podstawie art. 82 u.o.k.k. nie ma to zastosowania w postepowaniu w sprawie anty-
monopolowej)'®,

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze u.o.k.k. modyfikuje zasade czynnego udziatu
stron w postepowaniu poprzez m.in. wskazanie zarowno w u.o.k.k. (np. art. 8 ust.
2), jak i w Rozporzadzeniu nr 1/2003 (art. 2) strony jako podmiotu obarczonego cie-
zarem dowodu'®',

Zasada szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.), tj. zasada osiggania koncowego celu
postepowania administracyjnego w najkrétszym czasie'®?, nakazuje organowi admi-
nistracji dziatac¢ ,,wnikliwie i szybko, (...) najprostszymi srodkami”. Jest to obowia-
zek niezwtocznego zatatwienia sprawy, bez opieszatosci w podejmowanych czynno-
Sciach'®, konkretyzowany przepisami okreslajacymi terminy zatatwienia okreslonej
kategorii spraw, jak art. 35 k.p.a.™, a w przypadku u.o.k.k. - np. art. 92, ustalaja-
cy pieciomiesieczny termin zakonczenia postepowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje (liczony od daty jego wszczecia). Celem
tej zasady jest doprowadzenie do mozliwie szybkiego wydania decyzji i unikniecie
przewlektosci postepowania, sprzecznej réwniez z zasada praworzadnosci. Realiza-
cja nakazu mozliwie szybkiego postepowania nie moze jednak stanowic uszczerbku
dla jego wnikliwosci, ktory z kolei naruszatby zasade prawdy materialnej'>. Organ
administracji jest zatem zobowiazany do przystapienia do sporzadzenia decyzji i jej
doreczenia stronie z chwila wyjasnienia sprawy, tj. po zakonczeniu postepowania
dowodowego'®.

177 J. Malanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 2; tenze
w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 10, rozdz. Ill, pkt 1.

178 A. Wrobel w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 179-180; B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 2.

179 J. Malanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 5; tenze
w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 10, rozdz. V, pkt 1.

180 Por. B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 10, pkt 6.

181 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1144, Nb 99.

182 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 12, pkt 1, i cyt. tam E. Iserzon
w: E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formu-
larze, Warszawa 1970, s. 62.

183 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 12, pkt 1.

184 A. Wrobel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 182-183; J. Malanowski w: M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 12, pkt 1; B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks...,
komentarz do art. 12, pkt 4.

185 J. Malanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 12, pkt 1, i cyt.
tam orzecznictwo; tenze w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 12, rozdz. Il, pkt 1;
por. B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., komentarz do art. 12, pkt 3.

186 J. Malanowski w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks..., komentarz do art. 12, pkt 3; tenze
w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks..., komentarz do art. 12, rozdz. Il, pkt 3.
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Przyktadem modyfikacji wynikajacych z u.o.k.k. jest takze zasada trwatosci decyzji
z art. 16 k.p.a."® Zasada trwatosci decyzji administracyjnej, zgodnie z ktora decy-
zje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji (tj. zgodnie
z zasadg dwuinstacyjnosci z art. 15 k.p.a., ktora, ze wzgledu na odwotanie od decyzji
Prezesa UOKiK do sadu powszechnego, w postepowaniu antymonopolowym nie sto-
suje sie'®) lub wniosek o ponowne rozpatrzenie, sa ostateczne, ma w u.o.k.k. tresc¢
wzmocniong. Wzruszenie decyzji Prezesa UOKiK na wniosek strony w trybach nadzwy-
czajnych postepowania administracyjnego jest ograniczone przez art. 82 u.o.k.k.,
zgodnie z ktorym srodki prawne od decyzji oraz - odpowiednio - postanowien Preze-
sa UOKiK, dotyczace wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci postepowania, przewidziane w k.p.a., stronie nie przystuguja'®.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z nowelizacja k.p.a. z 2017 r." ogélne zasady po-
stepowania administracyjnego ulegty zmianom, co oznacza modyfikacje niektorych
istniejacych oraz dodanie nowych zasad postepowania przed Prezesem UOKIK. Z tego
punktu widzenia znaczenie ma przede wszystkim dodanie nowelizacja k.p.a. art. 7a,
art. 7b oraz aktualna tres¢ art. 8 k.p.a.

Zgodnie z art. 7a § 1 k.p.a. pozostajace w sprawie watpliwosci co do tresci normy
prawnej rozstrzyga sie na korzysc strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne inte-
resy stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni
wptyw. Warto podkreslic ograniczenie tej zasady do postepowan, ktorych przedmio-
tem jest natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia (art. 7a § 1 ab initio), co w zakresie postepowania przed Prezesem UOKiK
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w ktorych organ antymonopolowy
naktada kare pieniezna na podstawie art. 106 lub 106a u.o.k.k., rodzi watpliwosci
w zestawieniu z art. 10 u.o.k.k. Nie w kazdym bowiem przypadku natozenia kary
(a wiec i zastosowania procedury leniency) przez Prezesa UOKiK za naruszenie zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje mamy do czynienia z natozeniem obowiazku.
W rzeczywistosci, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.o.k.k., jedynie w przypadku, w ktorym
praktyka naruszajaca ten zakaz nie zostata zaniechana przed wydaniem decyzji, or-
gan antymonopolowy nakazuje jej zaniechanie. Z tym nakazem wiaza sie obowiazki
wynikajace z zastosowania Srodkow nakazanych przez Prezesa UOKiK na podstawie
art. 10 ust. 4i 5 u.o.k.k.

O zakresie przedmiotowym zasady okreslonej w art. 7a § 1 k.p.a., ograniczonym do
spraw, ktorych przedmiotem jest ,,natozenie na strone obowiazku badz ogranicze-
nie lub odebranie stronie uprawnienia”, decyduje charakter sprawy administracyjnej
oceniany w $wietle prawa administracyjnego materialnego stanowiacego podstawe
prawna lub prawny kontekst decyzji administracyjnej™'. Ze wzgledu na objecie dys-
pozycja art. 10 u.o.k.k. rowniez potencjalnego natozenia na strone okreslonych w tym
przepisie obowigzkow uznac nalezy, ze postepowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje moze by¢ postepowaniem w sprawie, ktorej
przedmiotem jest (moze byc) natozenie na strone obowiazku. Zatem zasada rozstrzy-

187 D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 138 i 140.

188 Ibidem, s. 140.

189 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1144, Nb 99.

190 Na podstawie ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r., poz. 935.

191 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 149-150.
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gania watpliwosci na korzys¢ strony wywodzona z k.p.a. moze mieé zastosowanie
w tym postepowaniu. Podkresli¢ jednak dodatkowo trzeba, ze w przeciwienstwie do
prawa karnego, watpliwosci rozstrzygane na korzysc strony moga zgodnie z ta zasada
dotyczy¢ wytacznie tresci przepisu stanowigcego podstawe natozenia obowiagzku albo
ograniczenia lub odebrania uprawnienia. Zasada nie dotyczy wiec watpliwosci co do
stanu faktycznego'. Przy tym organ zastosuje zasade wytacznie w przypadku, gdy
wyktadnia przepisu stanowigcego podstawe prawng decyzji nie jest jednoznaczna
w Swietle utrwalonego orzecznictwa'®, co rodzi watpliwosci co do realnego zastoso-
wania zasady z art. 7a § 1 k.p.a. do postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje'.

Zasada wspotdziatania organow administracji publicznej okreslona art. 7b k.p.a. jest

Z kolei powiazana np. z zakresem ochrony na podstawie art. 73 u.o.k.k. informacji
zgromadzonych w postepowaniu przed Prezesem UOKiK przed wykorzystaniem w in-
nych postepowaniach'®. Zgodnie bowiem z ta zasada organy administracji publicznej
wspotdziatajg ze sobg w toku postepowania w zakresie niezbednym do doktadne-
go wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy pomocy
srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy. Jako
zasada ogoélna postepowania administracyjnego naktada ona na organ administra-
cji obowiazek wspotdziatania, aktualizowany w toku postepowania, na kazdym jego
etapie i w kazdym jego rodzaju. Obowiazek ten stanowi konkretyzacje i realizacje
konstytucyjnej zasady wspotdziatania wtadz'®.

Obowiazek wspotdziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu sprawy dotyczy
wspotdziatania organu prowadzacego postepowanie z innymi organami administracji
publicznej posiadajacymi informacje lub srodki mogace przyczynic sie do wyjasnienia
tego stanu faktycznego i prawnego. Z jednej strony, na organie prowadzacym poste-
powanie cigzy obowiazek podjecia inicjatywy wspotdziatania. Z drugiej, obowiaz-
kiem organu administracji jest udostepnianie informacji, danych i podejmowanie in-
nych niezbednych w ramach wspotdziatania. Obowiazek ten jednak jest ograniczony,
jezeli stanowia tak przepisy prawa'?’. Takim przepisem jest art. 73 u.o.k.k.'%,

Nowe brzmienie art. 8 k.p.a. obejmuje natomiast rozszerzenie dotychczasowej zasa-
dy pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej o przestanki
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania oraz dodanie § 2, statuuja-
cego nowa zasade pewnosci prawa.

192 A. Wrdbel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 151; rozstrzyganie na korzys¢ strony watpliwosci
co do stanu faktycznego reguluje art. 81a k.p.a., regulacja ta jest analogiczna do zasady z art. 7a (zwtasz-
cza w zakresie przedmiotowym), nie ma jednak charakteru zasady ogdlnej postepowania administracyj-
nego; niemniej art. 81a k.p.a. stosuje sie w zw. z art. 83 u.o.k.k. w postepowaniu przed Prezesem UOKiK;
por. ibidem, s. 553; por. t. P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
Prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi 7.4.2017 (cz. 1), MoP 15/2017, s. 793.

193 A. Wrabel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 152.

194 W kontekscie charakteru prawnego kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKiK (por. rozdziat
Il rozprawy, zwtaszcza podrozdziat 5) nalezy uznac, ze zasada ta stosuje sie w postepowaniu antymonopo-
lowym np. poprzez zastosowanie art. 6 EKPCz.

195 Por. rozdziat V, podrozdziat 3 rozprawy.

196 A. Wrobel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 158.

197 Ibidem.

198 Rozdziat V, podrozdziat 3.4 rozprawy.
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Dodanie kategorii proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania do zasa-
dy zaufania pozwala wykorzysta¢ bezposrednio orzecznictwo konstytucyjne i euro-
pejskie’. Nakaz kierowania sie tymi zasadami, majacymi charakter instrumentalny
wobec zasady zaufania, statuuje proceduralny obowiazek organu?®. Zasady propor-
cjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania maja przy tym charakter zasad
konstytucyjnych?®', a wprowadzone do art. 8 § 1 k.p.a. staja sie szczegotowymi kryte-
riami kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa jako dyrektywy interpretacyjne
przepisow k.p.a.2? oraz przepisow procesowych ustaw odsytajacych do k.p.a., jak
u.o.k.k. poprzez art. 83.

Artykut 8 § 2 k.p.a. wprowadza zakaz odstepowania przez organy administracji pu-
blicznej od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycz-
nym i prawnym (zasade pewnosci prawa lub zasade uprawnionych oczekiwan)?®.
Zasada pewnosci prawa odnosi sie do stosowania prawa w toku postepowania admini-
stracyjnego w zakresie rozstrzygania spraw w drodze decyzji administracyjnej?®.

Przez utrwalong praktyke rozstrzygania spraw nalezy rozumiec zgodne z prawem, ak-
ceptowane przez sady, stabilne, jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane
publicznie postepowanie organéw administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw
tego samego rodzaju w takich samych stanach faktycznych i prawnych, przy czym
praktyka ta musi by¢ zgodna z prawem?®. Na organie ciazy obowiazek nieodstepo-
wania od dotychczasowej utrwalonej praktyki. Odstapienie od praktyki uzasadniaja
rozbieznosci w orzecznictwie sadowym i ksztattowaniu rozbieznej praktyki organow
administracji (wowczas nie ma ona przymiotu utrwalonej), zmiana stanu prawnego,
a takze zmiana utrwalonego orzecznictwa sadowego, jak rowniez koniecznos¢ dosto-
sowania praktyki do orzecznictwa sadow europejskich?® czy np. Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Uzasadnione oczekiwania stron odnosnie do praktyki Prezesa UOKiK byty wielokrotnie
podnoszone w odwotaniach od decyzji organu antymonopolowego, w tym w sprawach,
w ktorych zastosowano procedure leniency?’. Nalezy oczekiwac, ze wprowadzenie za-
sady pewnosci prawa do art. 8 § 2 k.p.a. wzmocni dazenie Prezesa UOKiK do ujednoli-
cania praktyki orzeczniczej, wyrazane np. poprzez publikacje wyjasnien i wytycznych,
w tym np. Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
programu tagodzenia kar (tryb sktadania i postepowania z wnioskami o odstapienie od
wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej - ,,wnioskami leniency”)?%.

199 P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 794; por. t. wyrok WSAw Gliwicach z 4 lipca 2017 r., IV SA/
Gl 223/17, LEX nr 2325034.

200 A. Wrébel w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 165-166.

201 Por. omowienie ich w kontekscie zasady zaufania - A. Wrobel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks...,
s. 166-170.

202 Ibidem, s. 170; autor podkresla, ze kontrola ta dotyczy wytacznie przepisow procesowych, a nie
przepisow prawa materialnego, ich wyktadni lub stosowania.

203 Ibidem; por. t. cyt. tamze druk Sejmu VIl kadencji nr 1183, uzasadnienie projektu nowelizacji k.p.a,
s. 15; por. P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 794-795.

204 A. Wrobel w: A. Wrabel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 171-172.

205 Ibidem, s. 172.

206 Ibidem, s. 172-173.

207 Por. np. wyrok SOKiK z 27 kwietnia 2011 r., XVII AmA 44/09, LEX nr 2155785, http://orzeczenia.
warszawa.so.gov.pl/content/S$N/154505000005127_XVII_AmA_000044_2009_Uz_2011-04-27_003 (data do-
stepu 24 maja 2018 r.).

208 Opublikowane na stronie Prezesa UOKiK 26 maja 2017 r. (https://www.uokik.gov.pl/download.
php?plik=19775, data dostepu 24 maja 2018 r.).
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Nalezy dodatkowo pamietad, ze ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej rowniez do-
konata zmian w zakresie zasad postepowania administracyjnego. Zmieniony zostat
art. 14 k.p.a., statuujacy zasade pisemnosci postepowania, a takze dodano art. 14a
dotyczacy oceny dziatalnosci organu i jego pracownikow przez strony.

Zmieniony art. 14 § 2 k.p.a. zawiera rozszerzenie dotychczasowego wyjatku od za-
sady pisemnosci postepowania ze wzgledu na interes strony, gdy przepis prawny nie
stoi temu na przeszkodzie. Do wyjatkowego trybu ustnego dodano uszczegotowienie,
ze mozliwe jest zatatwienie sprawy ,telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadcze-
niu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub
za pomoca innych srodkéw tacznosci”. Sprawy procedowane przed Prezesem UOKiK
niewatpliwie zatatwiane sa co do zasady w formie pisemnej. Zmiana ta nie ma wiec
znaczenia dla postepowania przed Prezesem UOKiK, w tym dla stosowania procedury
leniency. Forma ustna, takze forma telefoniczna lub poprzez inne srodki komuni-
kacji elektronicznej nie maja zastosowania do decyzji organu antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w szczegélnosci do naktadania kar
i stosowania procedury leniency.

Podobnie art. 14a k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej umoz-
liwiaja stronom ocene dziatania urzedow kierowanych przez te organy, w tym pra-
cownikow tych urzedow, naktadajacy na organ administracji obowiazek umozliwie-
nia stronie dokonania takiej oceny?®, nie ma zastosowania bezposrednio w procesie
naktadania kar przez Prezesa UOKiK, w tym w stosowaniu procedury leniency. Obie
zmiany nalezy jednak odnotowac.

Oprocz powyzszych ogolnych zasad postepowania administracyjnego maja zastosowa-
nie w postepowaniu przed Prezesem UOKiK zasady postepowania dowodowego cha-
rakterystyczne dla postepowania cywilnego. Zostang one oméwione w dalszej czesci
pracy wraz z sama kwestig dowoddw w postepowaniu przed Prezesem UOKiK.

3.2. Rodzaje postepowan

Na podstawie art. 47 ust. 1 art. 49 ust. 1 u.o.k.k. wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe
rodzaje postepowan przed Prezesem UOKiK: postepowanie wyjasniajace, postepowa-
nie antymonopolowe oraz postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, a takze postepowanie w sprawach naktadania kar pieniez-
nych. Jak wynika z art. 49 u.o.k.k., postepowanie antymonopolowe dzieli sig z kolei
na postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz postepowa-
nie w sprawach koncentracji.

Przedmiot niniejszej pracy dotyczy wytacznie postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. W tym miejscu omoéwione zostang
zatem przepisy ogolne dotyczace postepowania przed Prezesem UOKiK (w zakresie
majacym zwiazek z przedmiotem pracy, niebedacym przedmiotem analizy w dal-
szych czesciach pracy) oraz - pobieznie - postepowanie wyjasniajace i ogolne zasa-
dy postepowania antymonopolowego. Postepowanie w sprawach koncentracji oraz

209 A. Wrébel w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 189.
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postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
pozostaja catkowicie poza obszarem zainteresowania niniejszej pracy. Rowniez w od-
rebnym postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej procedura leniency nie
ma zastosowania?'.

Postepowanie wyjasniajace to niesformalizowane?'! postepowanie administracyjne
o charakterze pomocniczym w stosunku do gtéwnego administracyjnego postepowa-
nia jurysdykcyjnego (np. antymonopolowego), samo w sobie nieposiadajace tegoz
jurysdykcyjnego charakteru?'?. Moze ono poprzedza¢ wszczecie postepowania an-
tymonopolowego (co faktycznie ma czesto miejsce) lub postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (art. 47 ust. 2 u.o.k.k.). Jak
stanowi art. 48 u.o.k.k., Prezes UOKiK moze je wszczaé, jezeli okolicznosci wskazu-
ja na mozliwos¢ naruszenia przepiséw ustawy, w sprawach dotyczacych okreslonej
gatezi gospodarki, w sprawach dotyczacych ochrony interesow konsumentow oraz
w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi (art. 48 ust. 1). Moze ono mie¢ na
celu w szczegolnosci wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy
uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy, a takze wstepne ustalenie, czy nastagpito naruszenie uza-
sadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentow, badanie okreslonego rynku, wstepne ustalenie istnienia obowiaz-
ku zgtoszenia zamiaru koncentracji w okreslonym przypadku czy ustalenie, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajace pod-
jecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach (art. 48 ust. 2 u.o.k.k.). Zatem jego
celem jest przede wszystkim okreslenie, czy jakas sprawa podlega rozpoznaniu przez
Prezesa UOKiK w trybie u.o.k.k. - jest to postepowanie ,,w sprawie”; a nie przeciwko
konkretnemu podmiotowi?'3. Postepowanie wyjasniajace powinno zostac¢ zakonczone
w terminie 4 miesiecy od jego wszczecia. W sprawach skomplikowanych nie powinno
trwac dtuzej niz 5 miesiecy. W praktyce jednak czesto jest ono przedtuzane, niekiedy
znacznie?™,

Zgodnie z art. 49 u.o.k.k. postepowanie antymonopolowe wszczynane jest - co do
zasady - z urzedu (postepowanie w sprawach koncentracji wszczynane jest na wnio-
sek lub z urzedu; wniosek stanowi tu regute). Podobnie z urzedu wszczynane jest po-

210 Kara naktadana w postepowaniu antymonopolowym w zwiazku z naruszeniem zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje nie ma charakteru samoistnego; por. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie...,
s. 527 i1 531-532.

211 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 47.

212 Por. B. Turno, Program tagodzenia kar pienieznych jako instrument zwalczania porozumien ogra-
niczajqcych konkurencje w polskim systemie prawa ochrony konkurencji, rozprawa doktorska napisa-
na i obroniona w 2012 r. w Katedrze Postgpowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu, s. 387, zwtaszcza przypis 1609 i cyt. tam Cz. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Srodki
dowodowe w postepowaniu administracyjnym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, w: J. Ni-
czyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 497; oraz
J. Borkowski w: R. Hauser (red.), System prawa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne, t.
9, Warszawa 2014, s. 89.

213 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 47.

214 Na przyktad postepowanie antymonopolowe w sprawie kartelu cementowego, zakonczone decy-
zja Prezesa UOKiK nr DOK-7/2009 z 8 grudnia 2009 r., http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/
E3EC800578C62CFFC1257EC6007B8DA2 / Sfile/decyzja_dok_7_2009.pdf, poprzedzaty dwa postepowania
wyjasniajace, w tym jedno, o sygn. akt DAR-4001/9/03/DK, w sprawie badania stanu konkurencji na pol-
skim rynku produkcji i handlu cementem oraz rynku produkcji i handlu betonem towarowym, trwato nieco
ponad 2,5 roku; drugie, o sygn. akt DOK1-400/6/06/KR, bezposrednio poprzedzajace wszczecie postepo-
wania antymonopolowego w tej sprawie, trwato osiem miesiecy. Lacznie postepowania wyjasniajace w tej
sprawie trwaty wiec ponad trzy lata.
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stepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
w sprawach naktadania kar. W obecnej ustawie brak trybu przewidzianego w art. 44
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r.2'>, zgodnie z ktorym
postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw mozna byto wszczaé na wniosek.
W zamian u.o.k.k. przewiduje jedynie, w art. 86 i 100, mozliwos¢ ztozenia - przez
dowolng osobe lub podmiot - zawiadomienia dotyczacego podejrzenia stosowania
ktorejs z nich. Nie rodzi to jednak po stronie Urzedu obowiazku wszczecia postepo-
wania, a jedynie przedstawienia zawiadamiajacemu na pismie informacji o sposobie
zatatwienia sprawy w trybie art. 35-37 k.p.a.

Wszczecie postepowania uregulowane jest w ustawie odrebnie dla poszczegolnych
gtownych rodzajow postepowania - co do postepowania antymonopolowego, w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje w art. 88 ust. 2, a w przypadku poste-
powan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w art.
101 ust. 2. Poniewaz zakres przedmiotowy niniejszej pracy odnosi sie wytacznie do
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje, podstawy i moment wszczecia tego postepowania omowione zostang w jej dal-
szej czesci, poswieconej szczegoblnie temu rodzajowi postepowania przed Prezesem
UOKiK.

Przepisy ogolne dotyczace postepowania przed Prezesem UOKiK obejmuja takze
szczegotowe reguty odnosnie do dowodow z dokumentu, z zeznan swiadkow, z opinii
biegtego lub jednostki naukowej (dowody zostang omowione blizej w dalszej cze-
sci rozprawy), rozprawy administracyjnej, jawnosci akt postepowania oraz infor-
macji w nich zawartych, w tym jej ograniczenia (jawnosci informacji i dowodow
uzyskanych przez Prezesa UOKiK w zwiazku z zastosowaniem przepisow o leniency
réwniez zostat poswiecony odrebny podrozdziat w dalszej czesci pracy), zarzutow
uwzglednianych w decyzji konczacej postepowania, umorzenia postepowania, kosz-
tow postepowania, a takze odwotania od decyzji i postanowien Prezesa UOKIK (ktore
réwniez zostanie poddane analizie w dalszej czesci) oraz odpowiedniego stosowania
innych ustaw (o czym byta mowa powyzej). Poza wskazanymi przypadkami reguty te
nie wchodza jednak w zakres niniejszej pracy.

Warto takze zaznaczy¢ w tym miejscu art. 76 u.o.k.k., stanowiacy ogoélng regute
przedawnienia wszczecia postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK?'¢,
wedtug ktorej nie wszczyna sie postepowania po uptywie 5 lat od konca roku, w kto-
rym dopuszczono sie naruszenia przepiséw u.o.k.k. lub uprawomocnita sie decyzja
o natozeniu kary. Jednakze na podstawie art. 93 u.o.k.k. postepowania antymonopo-
lowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nie wszczyna sie po upty-
wie 5 lat od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki.

Do ogolnych przepisow proceduralnych u.o.k.k. zaliczy¢ tez nalezy przepisy rozdziatu
5 dziatu VI ustawy, dotyczacego kontroli i przeszukania w toku postepowania przed
Prezesem UOKiK. Sposrod sktadajacych sie nan art. 105a-105q u.o.k.k., art. 105a-
-105m dotycza bowiem kontroli, ktora Prezes UOKiK moze przeprowadzi¢ w toku kaz-

215 Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.

216 D. Miasik w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1023, Nb 3, oraz cyt. tam inni autorzy i orzecz-
nictwo postugujace sie tym terminem.
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dego rodzaju postepowania, tj. w toku postepowania wyjasniajacego, postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz postepo-
wania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jedynie
przeszukanie, uregulowane w art. 105n-105q u.o.k.k. (por. t. szczegolng forme prze-
szukania uregulowang w art. 91 ustawy), moze zosta¢ przeprowadzone wytacznie
w postepowaniu wyjasniajacym lub antymonopolowym dotyczacym praktyk ograni-
czajacych konkurencje.

3.3. Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Program leniency, zgodnie z trescig art. 113a ust. 1 u.o.k.k., ma zastosowanie wy-
tacznie w sprawach dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje okreslo-
nych w art. 6 ust. 1 ustawy lub w art. 101 TFUE. Wniosek leniency moze przyczynic¢
sie do wszczecia postepowania antymonopolowego lub do wydania decyzji stwierdza-
jacej antykonkurencyjna praktyke. Skutkiem zastosowania programu jest odstapienie
od natozenia lub obnizenie przez Prezesa UOKIK kary naktadanej na przedsiebiorce
w decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyki ograniczaja-
cej konkurencje (o typach decyzji Prezesa UOKiK bedzie jeszcze mowa). Niezbedne
jest zatem blizsze omowienie tego rodzaju postepowania przed Prezesem UOKiK.

Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
podlega przepisom ogolnym dziatu VI u.o.k.k. oraz, w szczegolnosci, jego rozdziatu
2, zawierajacego szczegolne reguty stosowane w tym rodzaju postepowania.

Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
wszczynane jest wytacznie z urzedu (art. 49 u.o.k.k.). Wniosek leniency sktadany
na podstawie art. 113a lub art. 113a w zw. z art. 113h u.o.k.k. oraz wspomniane juz
powyzej zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, sktadane na podstawie art. 86 ustawy, stanowia srodki jedynie posred-
niego wptywu podmiotow innych niz Prezes UOKiK na wszczecie postepowania?’.

Podstawa wszczecia postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograni-
czajacych konkurencje jest postanowienie Prezesa UOKiK o wszczeciu postepowania
wydane na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 2 u.o.k.k., na ktére nie przy-
stuguje zazalenie. O wydaniu tego postanowienia organ zawiadamia strony. Zgodnie
z pogladem powszechnie akceptowanym w doktrynie oraz wyrazanym w praktyce
Prezesa UOKiK, a niepodwazonym dotad przed sadem w postepowaniach z odwotan
od jego decyzji, momentem wszczecia postepowania jest moment wydania postano-
wienia?'®.

Wspomniany art. 88 u.o.k.k. okresla scisle krag podmiotow, ktorym przystuguje sta-
tus strony w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu strong jest kazdy, wobec kogo zostato

217 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1073, Nb 1.

218 Por. M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1088, Nb 8; K. Kohutek w: K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie..., s. 776; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 758; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 777-778; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 112; por. t. M. Bernatt, Sprawiedliwosc¢
proceduralna..., s. 104; B. Adamiak i J. Borkowski podkreslaja jednak, opierajac sie na art. 110 w zw. z art.
126 k.p.a., ze aby postanowienie Prezesa UOKiK o wszczeciu postepowania miato moc wiazaca, musi byc
doreczone stronom - por. B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1140, Nb 88.
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wszczete postepowanie, tj. przedsiebiorca?®, wobec ktérego Prezes UOKiK wydat
postanowienie o wszczeciu postepowania i ktoremu doreczyt zawiadomienie o jego
wszczeciu wraz z samym postanowieniem. Status strony ma takze, na podstawie art.
88 ust. 2 w zw. z ust. 3, osoba zarzadzajaca przedsiebiorca, jezeli postepowanie
zostato wszczete takze wobec tej osoby. Postepowanie dotyczace naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje z art. 6 u.o.k.k. oraz w sprawie odpowie-
dzialnosci osoby zarzadzajacej na podstawie art. 6a prowadzone jest tacznie, jako
jedno postepowanie, co wynika jednoznacznie z art. 88 ust. 3 i 4 u.o.k.k.

Ze statusem strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje wiaza sie okreslone uprawnienia procesowe, oparte przede wszyst-
kim na zasadach informowania stron (art. 9 k.p.a.) i czynnego udziatu stron w poste-
powaniu (art. 10 k.p.a.), z ktérych wynika prawo czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw przed
wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 74 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje jedy-
nie w oparciu o zarzuty, co do ktorych strona mogta sie ustosunkowac; Prezes UOKiK
zobowiazany jest zawiadomic¢ strone o zaliczeniu okreslonych informacji uzyskanych
w innym postepowaniu w poczet dowodow (art. 73 ust. 6 u.o.k.k.) oraz udostepnic
wszystkie informacje i dowody zgromadzone w postepowaniu, w tym uzyskane w zwiaz-
ku z procedura leniency, przed wydaniem decyzji (art. 70 ust. 2 u.o.k.k.). Artykut 73
k.p.a. stanowi, ze w kazdym stadium postepowania organ ma obowiazek udostepniania
akt sprawy stronie oraz umozliwiania sporzadzania z nich notatek i odpisow (z ograni-
czeniami wynikajacymi z art. 69 i 70 u.o.k.k.). Stronie przystuguje prawo powotania sie
na dowod ze swiadkow (art. 52 u.o.k.k.), ztozenia wnioskow co do biegtych (art. 54 i 55
u.0.k.k.), uczestnictwa w rozprawie (art. 60 u.o.k.k.) oraz - ostatecznie - wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK (art. 80 u.o.k.k.)?°,

Warto w tym miejscu podkreslic na marginesie, ze do chwili wszczecia postepowa-
nia, zgodnie z art. 49 w zw. z art. 88 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k., statusu strony nie ma
podmiot, ktory ztozyt wniosek leniency przed wszczeciem postepowania antymono-
polowego.

Jak wspomniatem powyzej, postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje toczy sie na podstawie przepisow u.o.k.k., wspartych
przepisami k.p.a., k.p.c. i k.p.k. Szczegotowe regulacje u.o.k.k. odnosnie do tego
rodzaju postepowania przed Prezesem UOKiK dotycza, oprocz statusu strony:

decyzji co do zaniechania niektorych dziatan przedsiebiorcy, wydawanej
w przypadku prawdopodobienstwa, ze dalsze stosowanie praktyki, ktorej
dotyczy postepowanie, moze spowodowaé powazne i trudne do usuniecia
zagrozenia dla konkurencji (decyzji tymczasowej - art. 89 u.o.k.k.),

procedury dobrowolnego poddania sie karze (art. 89a u.o.k.k.),
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji (art. 90 u.o.k.k.),

przeszukania jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego, innego pomieszczenia lub
srodka transportu w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze sa W hich
przechowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i nosniki danych moga-

219 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 872.
220 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1088, Nb 7; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sie-
radzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 872-873.
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ce mie¢ wptyw na ustalenie stanu faktycznego w sprawie, prowadzonego na
whniosek Prezesa UOKiK przez Policje (art. 91 u.o.k.k.),

- odrebnego dla tego rodzaju postepowania instrukcyjnego?' terminu jego za-
konczenia - nie pozniej niz w ciggu pieciu miesiecy od dnia wszczecia (art. 92
u.o.k.k.) oraz

- przedawnienia wszczecia postepowania, tj. ograniczenia mozliwosci jego
wszczecia do pieciu lat od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania prak-
tyk ograniczajacych konkurencje, ktorych miatoby dotyczy¢ (art. 93 u.o.k.k.).

Poniewaz zadna z powyzszych kwestii nie ma bezposredniego wptywu na prawa i obo-
wigzki wnioskodawcy leniency, nie ma potrzeby szczegétowego ich omoéwienia w ni-
niejszej pracy.

3.4. Stosowanie k.p.a.

Dla ustalenia charakteru prawnego postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje kluczowy jest zakres stosowania k.p.a.

Jak wspomniano powyzej, na podstawie art. 83 u.o.k.k. w sprawach nieuregulowa-
nych w u.o.k.k. stosuje sie wprost przepisy k.p.a. (z zawezeniem wynikajacym z art.
48 ust. 5, dotyczacym terminu zakonczenia postepowania wyjasniajacego, oraz z wy-
jatkiem dowoddw). Oznacza to, ze do postepowania przed Prezesem UOKiK stosuje
sie przede wszystkim przepisy u.o.k.k. Wynika to ze specyfiki tego postepowania
i gospodarczego charakteru spraw wymagajacych szczegétowych norm procedural-
nych??2. Powszechny w doktrynie jest poglad, ze przepisy k.p.a. stosuje sie w tym
postepowaniu bezposrednio (wprost)?.

Zagadnienia proceduralnie catkowicie nieuregulowane w u.o.k.k. obejmuja:

- zasady ogolne postepowania (por. wyzej w zakresie zasad ogolnych postepo-
wania administracyjnego),

- wtasciwosc organu i spory o wtasciwosc (art. 19, 20 22 § 1 pkt 9 k.p.a.),
- wytaczenie pracownika organu i samego organu (art. 24-26 k.p.a.),

- udziat organizacji spotecznej (art. 31 k.p.a.),

- doreczenia i wezwania (art. 39-49 i 50-56 k.p.a.),

- obliczanie i przywracanie termindw (art. 57-59 k.p.a.),

- podania, protokoty i adnotacje (art. 63-72 k.p.a.),

- zawieszenie postepowania (art. 97-103 k.p.a.),

221 A. Szymanowska, M. Wierzbowski, A. Celejewska-Rajchert, M. Rypina w: T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 1123, Nb 5.

222 T. Skoczny, M. Bernatt, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1056, Nb 2.

223 Ibidem; por. t. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 856; K.
Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 44; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 720; B.
Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1121, Nb 39; T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E.
Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 858; A. Madata w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M.
Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, s. 449.
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- decyzje i postanowienia jako rozstrzygniecia (art. 123-126 k.p.a.)?.

Te przepisy k.p.a. maja niewatpliwie zastosowanie bezposrednie w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK.

Problem moze rodzi¢ stosowanie przepisow k.p.a. w sprawach uregulowanych w u.o-
.k.k. tylko czesciowo. Tego rodzaju kwestie obejmuja:

- wszczecie postepowania (art. 48-49 u.o.k.k. i art. 61-66 k.p.a.),

- strony (art. 88, 94 i 101 u.o.k.k. i art. 24-34 k.p.a.),

- zatatwianie spraw (art. 48, 92, 96 i 104 u.o.k.k. i art. 35-38 k.p.a.),
- rozprawe administracyjna (art. 60 u.o.k.k. i art. 90-96 k.p.a.),

- dostep do akt (art. 69 u.o.k.k. i art. 73-74 k.p.a.),

- umorzenie postepowania (art. 75 u.o.k.k. i art. 105 k.p.a.),

- kary (art. 106-113 u.o.k.k. i art. 189a-189k k.p.a.)??.

W przypadku przepisow o wszczeciu postepowania mozna uznac, ze stosuje sie
- do zawiadomienia o podejrzeniu o stosowaniu praktyk jako podania - art. 64§ 1 2
k.p.a.?” Kodeks postepowania administracyjnego stosuje sie tez w zakresie zawiado-
mienia o wszczeciu postepowania, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 u.o.k.k. (w zw.
z art. 88 ust. 2 i ust. 3-4 w zakresie postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje). Do zawiadomienia maja zastosowanie art. 124-126 k.p.a.??’, zwtaszcza
co do tresci postanowienia, a takze art. 39-49 k.p.a. dotyczace doreczen??.

Jak wspomniano powyzej, uzyskanie statusu strony w postepowaniu w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje jest uregulowane w art. 88 u.o.k.k. W pozo-
statym zakresie, tj. co do zastepstwa procesowego i reprezentacji w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK stosuje sie art. 30-34 k.p.a.?%.

W zakresie zatatwiania spraw, szczegotowo uregulowanego w u.o.k.k., wspomniec
nalezy o dodatkowym, szczegotowym odestaniu do przepisow art. 35-38 k.p.a., sto-
sowanych odpowiednio, co do niezwtocznego zatatwiania spraw praktyk ogranicza-
jacych konkurencje w terminie okreslonym w art. 92 u.o.k.k. (a takze w art. 104
w przypadku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow) i zwigzanych z tym obowiazkow, np. informacyjnych, organu oraz
zwiazanej z tym odpowiedzialnosci pracownika?®,

224 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1058, Nb 10; K. Kohutek w: K. Ko-
hutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 856; T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 859-860.

225 Kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow u.o.k.k. w postepowaniu antymonopolowym
w sprawie praktyk ograniczajacych, w tym zakres stosowania k.p.a. do kar naktadanych przez Prezesa
UOKiK, zostang omowione odrebnie w rozdziale Il rozprawy.

226 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1061, Nb 31; T. Kwiecinski
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 860.

227 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1061, Nb 37; T. Kwiecinski
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 860; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie... (2014), s. 875.

228 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1088, Nb 9.

229 Ibidem, s. 1062, Nb 40; T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 860.
230 T. Skoczny, M. Bernatt oraz A. Szymanowska, M. Wierzbowski, A. Celejewska-Rajchert, M. Rypina
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1062, Nb 42, s. 1123-1124, Nb 4 i 7-11; wspomniane przepisy
k.p.a. stosuje sie wprost w postepowaniu w sprawie natozenia kary pienigznej.
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Poza fakultatywnoscia przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK (art. 60 ust. 1 u.o.k.k. - co wytacza stosowanie art. 89 k.p.a.)?' oraz zasadami
dotyczacymi jawnosci, do rozprawy w tym postepowaniu stosuje sie art. 95 k.p.a. sta-
tuujacy szczegotowe uprawnienia strony, a takze pozostate przepisy dziatu Il, rozdziatu
5 k.p.a. (z wyjatkiem wspomnianego art. 89), regulujace jej przebieg?*?. Jak wynika
wprost z art. 60 ust. 4 zd. ost. u.o.k.k., w przypadku wytaczenia jawnosci rozprawy
odpowiednio stosuje sie art. 153 i 154 k.p.c., co stanowi dodatkowa modyfikacje.

Dostep do akt postepowania przed Prezesem UOKIK jest regulowany przepisami k.p.a. (art.
9, art. 10 i art. 73). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ustala jedynie specy-
ficzne ograniczenia tego dostepu (art. 69 i 70), wytaczajace stosowanie art. 74 k.p.a.?

Poza przypadkami umorzenia postepowania, o ktorych mowa w art. 75 u.o.k.k.,
w przypadku umorzenia postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje (oraz w sprawach praktyk ograniczajacych zbiorowe inte-
resy konsumentow) w razie stwierdzenia, ze zarzucana przedsiebiorcy praktyka nie
miata miejsca, podstawa postanowienia o umorzeniu jest art. 105 k.p.a.2.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Prezes UOKiK moze nadac
wydanej przez siebie decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 90 i 103 usta-
wy). Przepisy te ograniczaja sie wtasciwie do przyznania organowi tego uprawnienia,
ustalenia, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci mozna nada¢ decyzji w catosci
lub czesci, oraz ustanowienia warunku istnienia wymogu ochrony konkurencji lub
waznego interesu konsumentow. Z tego wzgledu w pozostatym zakresie do rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezesa UOKiK stosuje sie art. 108 k.p.a.?*

Podobnie w przypadku postanowien Prezesa UOKiK, w zakresie zazalen stosuje sie
przepisy u.o.k.k. stanowiace wprost, ze zazalenie na okreslone postanowienie przy-
stuguje, lub art. 141 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., gdy takiej regulacji brak.
Dotyczy to m.in. rozstrzygniecia o kosztach postepowania podjetego odrebnie od
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (art. 264 w zw. z art. 141 § 1 k.p.a. oraz z art.
80 i art. 83 u.o.k.k.), postanowienia o zawieszeniu postepowania do czasu wydania
rozstrzygniecia przez organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego UE
(art. 101 § 3w zw. z art. 141 8 1 k.p.a. oraz z art. 83 i art. 87 ust. 3 u.o.k.k.) czy
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyzej)?®.

231 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 926, Nb 6, i cyt. tam liczna dalsza literatura.
232 Ibidem, s. 927, Nb 10-11; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 789.
233 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1062, Nb 46; por. t. cyt. tam
rowniez M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji przed-
siebiorcow, Warszawa 2012, s. 255; por. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 44.

234 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1063, Nb 47, oraz cyt. tam
C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 722; por. jednak T. Kwiecinski w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 861, ktory jako wtasciwa podstawe prawng umorzenia w tym
przypadku wskazuje art. 104 § 2 k.p.a.

235 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1063, Nb 50 oraz takze cyt. tam
K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 891-892; odmiennego zdania
s jednak E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 302, oraz T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 860 i 892.

236 Por. T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1064, Nb 52-53 oraz takze
cyt. tam K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 856; E. Modzelewska-
-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 277 i K. Weitz, Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji oraz regulacji transportu kolejowego,
w: T. Wisniewski (red.), Postepowanie w sprawach gospodarczych, t. 7, Warszawa 2007, s. 121; odmiennie
T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 862.
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Na marginesie warto wspomniec, ze na podstawie art. 3 § 1 pkt 3 ustawy z 28 stycz-
nia 2016 r. - Prawo o prokuraturze?’” w postepowaniu przed Prezesem UOKiK moze teo-
retycznie bra¢ udziat prokurator. Udziat ten regulujg wowczas art. 182-189 k.p.a.?®
Podobnie teoretycznie dopuszczalne wydaje sie zastosowanie przed Prezesem UOKiK
art. 217-220 k.p.a. co do wydawania zaswiadczen oraz art. 233-236 i art. 240 k.p.a.
(zasady i tryb wnoszenia petycji, skarg i wnioskow; w tym kontekscie da sie takze
zauwazy¢ moznos$¢ zastosowania art. 233, art. 234 pkt 2 i art. 238 § 1 k.p.a. do za-
wiadomien sktadanych na podstawie art. 86 i art. 100 u.o.k.k.)?®.

Poniewaz dowody w postepowaniu przed Prezesem UOKiK zostang omowione oddziel-
nie ponizej, w tym miejscu jedynie wstepnie zasygnalizowac nalezy problem stoso-
wania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK art. 75-81 k.p.a.

4. Dowody w postepowaniu przed Prezesem UOKiK - odpowiednie stosowanie k.p.c.

Srodki dowodowe i postepowanie dowodowe w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
okreslone sa w art. 51-61 u.o.k.k., stanowiacych status i podstawowe zasady prze-
prowadzania dowodéw z dokumentu (art. 51), ze Swiadkow (art. 52-53), z opinii
biegtego (biegtych), przy czym przez biegtego rozumie sie takze wyspecjalizowane
w danej dziedzinie osoby prawne (art. 54-58), z opinii jednostki naukowej (art. 59).
Wspomniany juz art. 60 u.o.k.k. stanowi podstawe przeprowadzenia w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK rozprawy, okresla srodki dowodowe, ktére mozna podczas roz-
prawy przeprowadzic, i statuuje zasady wytaczenia jawnosci rozprawy. Na podstawie
i zasadach ogolnie okreslonych w art. 61 Prezes UOKiK moze skorzysta¢ z pomocy
prawnej sadu w zakresie przeprowadzenia okreslonego dowodu.

W nieuregulowanych w u.o.k.k. kwestiach dotyczacych dowodow, mimo uksztattowa-
nia w ustawie postepowania przed Prezesem UOKiK wedtug zasad inkwizycyjnego po-
stepowania administracyjnego?®, ustawodawca odsyta - poprzez art. 84 u.o.k.k. - do
stosowanych odpowiednio przepisow art. 227-315 k.p.c. Cho¢ odestanie to w obec-
nym stanie prawnym budzi kontrowersje w doktrynie?*', wydaje sie mu przyswiecac,
Z jednej strony, chec zapewnienia realizacji zasady prawdy obiektywnej w postepowa-
niu przed Prezesem UOKiK?%, a jednoczes$nie z drugiej, umozliwienie SOKiK szerszego
uznania dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed organem antymonopolo-
wym w pierwszoinstancyjnym postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK?4,
Uzupetnienie przepisami k.p.c. punktowej regulacji z u.o.k.k. ma stuzy¢ takze jako
spoiwo dla przepisow u.o.k.k., ktdre nie reguluja dowodow kompleksowo, jako naste-
pujacych po sobie czynnosci, a jedynie w zakresie odrebnym dla postepowania przed

237 T.j.Dz.U.z2017 r., poz. 1767 ze zm.

238 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1125, Nb 51.

239 Ibidem, s. 1125-1127, Nb 52-55.

240 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 124.

241 Por. ibidem, s. 125, oraz cyt. tam takze C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 723; M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 857 i L. Btaszczak
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1064, Nb 1.

242 M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 857; por. t. cyt. tam takze
M. Krol-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postepowaniu przed Urzedem Antymonopolowym, cz.
1, Glosa nr 8/1995, s. 7; oraz t. Btaszczak w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1064, Nb 1.

243 t. Btaszczak w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1065, Nb 2; por. t. cyt. tam takze J. Brol
w: K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s.
1815; por. t. B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1147, Nb 111.
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organem antymonopolowym. Odpowiednio stosowane przepisy k.p.c. petnig tu role
uzupetniajaca, przede wszystkim w zakresie przeprowadzania dowodow, oceny faktow
niewymagajacych dowodow, roli przyznania faktow przez strony, kierowania postepo-
waniem dowodowym przez organ, powtarzania czynnosci dowodowych lub uzupetnia-
nia postepowania dowodowego i swobodnej oceny dowodow?#.

Standard dowodu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK odbiega jednak od stan-
dardu przyjetego na gruncie k.p.c.?”, cho¢ dzieki stosowaniu do niego zasad prze-
widzianych w procedurze cywilnej pozostaje on ha wyzszym poziomie niz na gruncie
przepisow k.p.a.?* (co nie zmienia faktu, ze dowody i ich przeprowadzenie powinny
odpowiada¢ wymogom art. 7 i art. 77 k.p.a.?’). Rdznice zwigzane sg z wynikajaca
ze specyfiki spraw rozstrzyganych przez Prezesa UOKiK koniecznoscig umozliwienia
dowiedzenia np. praktyk ograniczajacych konkurencje za pomoca dowodow posred-
nich, domnieman faktycznych czy oswiadczen wspétpracujacych z organem wniosko-
dawcow leniency?®. Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. oznacza ograniczenie
z 7 do 6 liczby nazwanych srodkow dowodowych przy jednoczesnym zapewnieniu
organowi antymonopolowemu podstawy do rozszerzenia listy tych srodkéw oraz spo-
sobu ich przeprowadzenia?®.

Zatem regulacja postepowania dowodowego w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
ma charakter autonomiczny?®. Przede wszystkim, zgodnie z zasada prawdy obiek-
tywnej z art. 7 k.p.a., na organie antymonopolowym spoczywa obowiazek dotarcia
do tej prawdy oraz ciezar udowodnienia naruszenia u.o.k.k.?*" Prezes UOKIK, jako or-
gan stawiajacy zarzuty, prowadzacy postepowanie i wydajacy decyzje, zobowigzany
jest, zgodnie z zasada oficjalnosci (por. art. 77 k.p.a.), podejmowac wszystkie kroki
zmierzajace do wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego; to na nim
spoczywa zatem ciezar dowodu?>2. Strony zobowigzane sa jedynie do udowodnienia
okolicznosci stanowiacych o braku naruszenia lub np. o spetnieniu przestanek wyta-
czenia spod zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. To administracyjnoprawny
ciezar dowodu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK wyznacza zatem granice od-
powiedniego stosowania w nim przepisow k.p.c.?.

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK stosuje sie wiec odpowiednio:
- art. 227-234 k.p.c., dotyczace przedmiotu i oceny dowodow,

- art. 235-243 k.p.c. w szczegotowym, nieuregulowanym w u.o.k.k. zakresie
przebiegu postepowania dowodowego,

- art. 244-257 k.p.c. co do dowodu z dokumentow,

244 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1147, Nb 111, s. 1149, Nb 117.

245 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 126.

246 Por. L. Btaszczak w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1064, Nb 1.

247 Por. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 786.

248 K. Rdziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 126, i cyt. tam decyzja Prezesa UOKiK nr DOK-7/2009
z 8 grudnia 2009 r., Dz. Urz. UOKiK z 2010 r. Nr 1, poz. 1, a takze wyrok SOKiK z 13 grudnia 2013 r.,
XVII AmA 173/10, Legalis nr 1315687, LEX nr 2155803, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/detail-
s/$N/154505000005127_XVII_AmA_000173_2010_Uz_2014-12-13_001.

249 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1147 i nast., Nb 112 i nast.

250 T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 862.

251 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 124.

252 Ibidem, s. 129; por. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 215.

253 M. Bernatt, Sprawiedliwosc¢ proceduralna..., s. 128-130; por. t. cyt. tam wyroki SOKiK z 4 sierpnia 2003
r., XVIIAmA106/02, niepubl., iz23 lipca 2003 r., XVIIAmA94/02, Wokanda 8/2004, s. 89, Legalis nr 64189.
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- art. 258-277 k.p.c. do dowodu z przestuchania swiadkow,
- art. 278-291 k.p.c. w zakresie opinii biegtych,

- art. 292-298 k.p.c. co do ogledzin (chociaz w postepowaniu antymonopolo-
wym dotyczacym praktyk ograniczajacych konkurencje ogledziny wydaja sie
co najmniej rzadkim przypadkiem),

- art. 299-304, szczegotowo regulujace przestuchanie stron,
- art. 305-309 co do pozostatych dowodow oraz
- art. 310-315 w zakresie ich zabezpieczenia?*.

Podstawowa forma procedowania w zakresie dowodow jest tzw. postepowanie gabi-
netowe, przede wszystkim w formie pisemnej, a rozprawa stanowi forme wyjatkowa,
uzupetniajaca i fakultatywna, zalezna wytacznie od uznania Prezesa UOKiK?33,

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przed Prezesem UOKiK nie ma zastosowa-
nia art. 232 zd. 1 k.p.c., wprowadzajacy zasade dyspozytywnosci, tj. obowiazku po-
wotywania przez strony dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zastosowanie tej zasady w postepowaniu prowadzonym, co nalezy jeszcze
raz podkresli¢, w ramach wyznaczanych przez zasady postepowania administracyj-
nego, oznaczatoby bowiem przeniesienie na strone ciezaru dowodu, ktory spoczywa
na organie antymonopolowym?®.

Zgodnie z zasadami informowania stron i czynnego udziatu stron w postepowaniu (art.
9110 k.p.a.), urzeczywistniang przez art. 74 u.o.k.k.?”’, decyzja konczaca postepo-
wanie moze dotyczy¢ jedynie zarzutow, do ktorych strona mogta sie ustosunkowac,
a wiec takze udowodnionych za pomocg ujawnionych stronie dowodow??®. Dostep
do dowodow - w zakresie ograniczonym ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
tajemnic wynikajacych z innych przepisow (art. 69 ust. 1 u.o.k.k.) - gwarantuje art.
70 ust. 2 u.o.k.k.? Stanowi on, ze przed wydaniem decyzji Prezes UOKiK udostepnia
stronom takze informacje i dowody uzyskane w zwiazku z zastosowaniem procedury
dobrowolnego poddania sie karze lub procedury leniency, niepodlegajace ujawnieniu
wczesniej w toku postepowania. Udostepnienie wszystkich dowodow, w tym takze
na podstawie art. 70 ust. 2, musi mie¢ miejsce najpo6zniej w momencie faktycznego
zamkniecia postepowania dowodowego, w sposob gwarantujacy wszystkim stronom

254 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 857.

255 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1147-1148, Nb 113, oraz cyt. tam B.
Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa
2011, s. 245-246.

256 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 126-127.

257 M. Bernatt, A. Jurkiewicz-Wcislak w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1010, Nb 13; K. Kohu-
tek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 820; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 810.

258 Por. wyrok SOKiK z 11 maja 2007 r., XVIl AmA 96/06, Dz. Urz. UOKiK Nr 3, poz. 35, Legalis nr 88621; por.
M. Bernatt, A. Jurkiewicz-Wcislak w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1009, Nb 12; K. Kohutek w:
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 821; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 810; B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1149,
Nb 117; por. t. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 131, ktory postuluje przy okazji, wbrew stusz-
nym pogladom wyrazonym w licznych komentarzach do u.o.k.k., zastosowanie tu art. 81 k.p.a.

259 J. Kriger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 801; K. Kohutek
w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 809.
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czas i realng mozliwos¢ zapoznania sie i odniesienia do catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego?.

Jak wynika z powyzszego, w prowadzonym wedtug regut administracyjnoprawnych
postepowaniu przed Prezesem UOKiK dowody przeprowadza sie zatem wedtug regut
procedury cywilnej, ale w granicach wyznaczonych przez u.o.k.k., z modyfikacjami
zZwiazanymi z materig ustawy i zwiazana z nia specyfika postepowania przed tym
organem?®'. Ten standard dowodzenia w postepowaniu przed Prezesem UOKiK jest
utrwalony. Organ dokonuje swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych wg ww.
regut, mogac jednoczesnie wykorzystac jedynie te dowody, z ktérymi strony poste-
powania mogty sie zapoznac??.

Pojecie dowodu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK nalezy wiec oprzec na prze-
pisach k.p.c., modyfikujac je zgodnie z przepisami u.o.k.k. Dowodem jest zatem
kazda wiadomos¢ mogaca stanowic¢ podstawe wnioskowania co do faktow bedacych
przedmiotem postepowania?® albo - w ujeciu bardziej wspotczesnym - wszystko, co
moze stanowic¢ podstawe wyjasnienia strony faktycznej procesu. Zakresem tego po-
jecia objete sa zatem: proces myslowy, przebieg rozumowania prowadzacy do okre-
slonej konstatacji co do stanu rzeczy i wynik tego rozumowania, postepowanie dowo-
dowe, srodek dowodowy, zrodto dowodowe czy fakt dowodowy?*. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow postuguje sie tym pojeciem w waskim znaczeniu, odno-
szac je do srodka dowodowego.

Istotng cecha dowodu jest to, ze jego przedmiotem moze byc wytacznie fakt (a pre-
cyzyjniej - prawdziwosc¢ twierdzenia o faktach)?>.

Z punktu widzenia procedury leniency kluczowa wydaje sie regulacja dotyczaca do-
wodu z dokumentu. Ponadto same o$wiadczenia wnioskodawcy leniency stanowia
dowod posredni, charakterystyczny dla postepowania przed Prezesem UOKiK w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Dowad z dokumentu jest najczesciej stosowany w postepowaniu administracyjnym?2e,
w tym w postepowaniu przed Prezesem UOKiK?’.

Zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 u.0.k.k. dowodem z dokumentu w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK jest oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez wta-
sciwy organ lub osobe, przy czym dotyczy to wytacznie dokumentu sporzadzonego
w jezyku polskim; dokument sporzadzony w jezyku obcym, aby mogt stanowi¢ dowod

260 M. Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 980-981, Nb 20; blizej
por. rozdziat 5, podrozdziat 3.2 rozprawy.

261 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 125-126.

262 A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 213, oraz cyt. tam K. Lenaerts, Some Thoughts
on Evidence and Procedure in European Community Competition Law, Fordham International Law Jour-
nal 2007, vol. 30(5), s. 1463-1495.

263 Por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. |, Warszawa-Lddz 1946, s. 166 i nast., za K. Piasecki
w: K. Piasecki, A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, Legalis, wprowa-
dzenie do dziatu Ill, pkt I.1; por. M. Krakowiak w: A. Gora-Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego,
t. I: Komentarz do artykutéw 1-729, Warszawa 2015, Legalis, wprowadzenie przed art. 227, pkt 1.

264 K. Piasecki w: K. Piasecki, A. Marciniak, Kodeks postepowania..., wprowadzenie do dziatu lIl,
pkt 1.3 i nast.

265 H. Dolecki w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Ar-
tykuty 1-366, LEX, Warszawa 2013, komentarz do art. 227, pkt 1 8.

266 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 935, Nb 2.

267 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 130.
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w sprawie, wymaga ttumaczenia przysiegtego na jezyk polski (przynajmniej w czesci;
art. 51 ust. 3).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla jedynie formalne wyma-
gania stawiane dowodowi z dokumentu, w pozostatym zakresie odsytajac poprzez
art. 84 do k.p.c.?® Dokumentem jest kazdy przedmiot, w ktorym zawarta jest jakas
mysl, przejaw ludzkiej dziatalnosci. Funkcja dokumentu jest utrwalenie okreslonych
spostrzezen lub oswiadczen w celu przedstawienia ich w tej formie w przysztosci.
W rozumieniu k.p.c. dokumentem jest dokument urzedowy lub prywatny?°. Zgodnie
z art. 24458 11§ 2 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone przez wtasciwe organy
wtadzy publicznej i inne organy panstwowe oraz przez wtasciwe organizacje w za-
kresie zleconych im spraw z dziedziny administracji publicznej stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Dokument prywatny natomiast stanowi
dowadd tego, Ze osoba pod nim podpisana ztozyta oswiadczenie w nim zawarte (art.
245 k.p.c.). Dokument urzedowy objety jest domniemaniem prawdziwosci (auten-
tycznosci) oraz zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim zaswiadczone, natomiast
dokument prywatny - domniemaniem prawdziwosci i autentycznosci oraz pochodze-
nia od osoby, ktora go podpisata?™®.

Przepisy o dowodzie z dokumentu stosuje sie odpowiednio do fotokopii, fotografii,
plandw i rysunkow (art. 308 k.p.c.).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ specyfike tego dowodu w postepowaniu przed Pre-
zesem UOKiK, w ktorym dowod z dokumentu ma szersze znaczenie niz w postepowaniu
cywilnym, a jego standard jest nieco odmienny?’'. W praktyce Prezesa Urzedu wyko-
rzystywane sa bowiem czesto wydruki dokumentow elektronicznych, z poczty elek-
tronicznej, projekty i pisma nieoficjalne, jak projekty cennikdw, notatki, kalendarze,
ksiegi wejs¢ i wyjs¢ (wjazdow i wyjazdow), czesto w kopiach poswiadczonych przez
petnomocnikow lub pracownikow przedsiebiorcy. Niejednokrotnie tego rodzaju srodki,
niebedace dokumentem w scistym znaczeniu, stanowig jedyny lub co najmniej istotny
dowod w sprawie (zwtaszcza w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencije),
a bez ich wykorzystania organ antymonopolowy nie mogtby wykazac zarzucanej stro-
nom praktyki. Dla mozliwosci wykorzystania dokumentu lub innego srodka dowodowe-
go o podobnej formie nie ma wiec znaczenia, czy zostat on sporzadzony w wymaganej
przepisami formie, zgodnie z zasadami reprezentacji?’2. Wszystkie wyzej wymienione
formy nalezy w postepowaniu przed Prezesem UOKiK uzna¢ za dowod z dokumentu,
stosujac szerokie znaczenie tego pojecia, na podstawie stosowanego odpowiednio art.
308 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k.?”? Zatem do nich wszystkich stosowac sie powinny

268 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 768.

269 K. Piasecki w: K. Piasecki, A. Marciniak, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 244, pkt 1;
por. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 769.

270 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 132-133; oraz A. Jakubecki w: A. Jakubecki (red.), Komen-
tarz aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2015, LEX, komentarz do art. 244.
271 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 133.

272 K. Roziewicz-tadon, Postgpowanie..., s. 133-134, oraz cyt. tam takze t.. Dubinski, Porozumienia ogra-
niczajqce konkurencje (wybrane zagadnienia), MoP 8/2010, i decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-8/2010 z 16
czerwca 2010 r. http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/BC822A58DD8BA99AC1257EC6007BI0OE-
0/$file/Decyzja%20nr%20RPZ-8-2010%202%2016.06.2010%20-%20Vidis%20sp.%20z%200.0.-%20porozumie-
nie%20ograniczaj_271ce%20konkurencj_352.pdf.

273 Por. np. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 769; por.
t. uwagi odnosnie do koniecznosci poszerzenia definicji dowodu z dokumentu autorstwa Cz. Martysza
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 936-937, Nb 4-11.
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http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/BC822A58DD8BA99AC1257EC6007B90E0/$file/Decyzja%20nr%20RPZ-8-2010%20z%2016.06.2010%20-%20Vidis%20sp.%20z%20o.o.-%20porozumienie%20ograniczaj_271ce%20konkurencj_352.pdf

wymogi dotyczace tego srodka dowodowego okreslone w art. 51 u.o.k.k., dotyczace
oryginalnosci, poswiadczen kopii, jezyka i ttumaczen.

Pozostate srodki dowodowe maja z punktu widzenia wniosku i procedury leniency
istotnie mniejsze znaczenie (to cecha charakterystyczna w zasadzie catego poste-
powania przed Prezesem UOKiK), cho¢ oczywiscie moga by¢ przeprowadzone w po-
stepowaniu w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, w ktorej stosuje sie te
procedure.

Strona, w tym wnioskodawca leniency, moze powotac swiadkow. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw reguluje dowdd z zeznan swiadka jedynie w zakresie jego
przeprowadzenia, a wtasciwie jedynie wymogow co do powotania tego dowodu oraz
wezwania $wiadka (art. 52, przy czym ust. 1 tego przepisu odpowiada tresci art. 258
k.p.c.) i ustala ogdlne reguty utrwalania jego zeznan (art. 53 u.o.k.k.). Odrebnie jest
tez uregulowana w u.o.k.k. kwestia kary za nieuzasadniong odmowe zeznan lub nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo (art. 108 ust. 6 pkt 1 u.o.k.k.), cho¢ po nowelizacji
u.o.k.k. z 2014 r. regulacja ta odpowiada art. 276 § 1 k.p.c. w zw. z art. 163 § 1 k.p.c.
Do samego pojecia $wiadka oraz ograniczen podmiotowych, dopuszczenia tego dowodu
i pozostatych kwestii nieuregulowanych u.o.k.k. stosowac¢ nalezy zasady wynikajace
z art. 258-277 k.p.c.”* Dodac trzeba, ze o terminie i miejscu przestuchania swiadka or-
gan antymonopolowy musi zawiadomi¢ strony postepowania, co wynika z art. 10 i art.
7981 k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.k. Z przepisow k.p.a. wynika rowniez prawo stron do
zadawania Swiadkowi pytan (art. 79 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.) 7>,

Artykut 54 ust. 1 u.o.k.k. powtarza tres¢ art. 278 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze ,w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu, po wystu-
chaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru, moze wezwa¢ jednego lub
kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii”. Zgodnie z obowigzujaca w postepo-
waniu administracyjnym zasada oficjalnosci Prezes UOKiK jest obciazony obowigz-
kiem zgromadzenia i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, przy wykorzystaniu
wszystkich dostepnych mu mozliwosci, w tym biegtych, jezeli wtasna wiedza orga-
nu antymonopolowego okaze sie niewystarczajaca?’¢. Regulacja postepowania przed
Prezesem UOKiK w zakresie dowodu z opinii biegtego jest nieco odmienna od po-
stepowania cywilnego takze w rozwiazaniach szczegotowych. Przede wszystkim ze
wzgledu na inny charakter postepowania nie maja zastosowania do opinii biegtego
niektore przepisy k.p.c. (jak art. 278 § 2 czy art. 279?77, ale takze art. 2901 291, a to
ze wzgledu na odrebne uregulowanie w u.o.k.k. opinii instytutu naukowo-badawcze-
go - por. nizej). Inne stosuje sie odpowiednio, gtownie ze wzgledu na odmiennos¢ or-
ganu (art. 278 § 3, art. 285 § 3, art. 286, art. 287 k.p.c.?’®), a cze$¢ wprost (art. 279,

274 Por. Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 939 i nast., Nb 2 i nast.; J. Kriiger
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 770; K. Roziewicz-tadon, Postepo-
wanie..., s. 148 i nast.

275 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 775.

276 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 946, Nb 7; zaniechanie tego dowodu w poste-
powaniu administracyjnym skutkuje naruszeniem art. 7 i 77 k.p.a. i wadliwoscia postepowania - por. wyrok
NSA z 10 pazdziernika 1999 r., IV SA 1476/97, LEX nr 48233, cyt. t. przez Cz. Martysza w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 947, Nb 19; oraz wyrok WSA w Gdansku z 22 marca 2007 r., Il SA/Gd 297/06,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/371C1BD9C7, Legalis nr 140801, LEX nr 334273; por. t. M. Sieradzka w:
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 793.

277 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 945, Nb 5.

278 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 945, Nb 4; por. t. M. Sieradzka w: K. Kohu-
tek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 792-793.
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art. 282 k.p.c.??). W niektorych kwestiach szczegétowych stosuje sie jednak rowniez
przepisy k.p.a.?0,

Wsrod odrebnosci u.o.k.k. nalezy wskazac przede wszystkim mozliwos¢ przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego wydanej takze przez osobe prawna wyspecjalizo-
wana w danej dziedzinie (art. 54 ust. 2 u.o.k.k.), niebedaca jednostka naukowa
(instytutem naukowo-badawczym; ten dowod uregulowany jest w art. 59 - por. ni-
zej). Ustawa reguluje takze autonomicznie kwestie zadania przez strone wytaczenia
biegtego (art. 55 u.o.k.k.?"), okazania akt biegtemu (art. 56 u.o.k.k., stanowiacy
niewielka modyfikacje art. 284 k.p.c.), uzasadnienia opinii biegtego i wydania przez
biegtych opinii tacznej (art. 57 u.o.k.k.) oraz wynagrodzenia biegtego (art. 58 u.o-
.k.k.), z zastosowaniem (z reguty odpowiednim) przepiséw postepowania cywilne-
g0%2, Podobnie jak w przypadku odmowy zeznan lub niestawiennictwa swiadkow,
w art. 108 ust. 6 pkt 2 u.o.k.k. odrebnie, acz zbieznie z art. 287 k.p.c. w zw. z art.
163 § 1 k.p.c. (cho¢ z innym zakresem przedmiotowym), uregulowana zostata kwestia
kary za odmowe lub opdznienie ztozenia opinii oraz niestawiennictwo biegtego.

Jak wspomniano powyzej, u.o.k.k. w art. 59 reguluje autonomicznie dowdd z opi-
nii jednostki naukowej (w rozumieniu przepisow o zasadach finansowania nauki).
Jest to odpowiednik dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
z art. 290 k.p.c. Stosuje sie do tego srodka dowodowego odpowiednio art. 54-58 u.o-
.k.k. i przepisy k.p.c.?®,

Jak wspomniatem powyzej, regulacja przeprowadzenia rozprawy przez Prezesa
UOKiK rowniez ma charakter autonomiczny; zawarta jest w art. 60 u.o.k.k. Stosuje
sie tu odpowiednio art. 89-96 k.p.a.?® w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz - w zakresie pro-
tokotu z rozprawy administracyjnej - art. 67 i 68 k.p.a.?®>. Do wytaczenia jawnosci
rozprawy przed Prezesem UOKIiK stosuje sie jednak - na podstawie art. 60 ust. 4
u.o.k.k. - przepisy art. 153 i 154 k.p.c.2. Nie ulega wiec watpliwosci, ze jest to au-
tonomicznie uregulowana rozprawa administracyjna.

Wreszcie Prezes UOKiK moze skorzysta¢ z pomocy sadowej w zakresie przestuchania
swiadka lub zasiegniecia opinii biegtego (art. 61 u.o.k.k.). Skorzystanie z tej mozli-
wosci uzasadnione moze by¢ charakterem dowodu lub wzgledem na niedogodnosci
lub koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu przez Prezesa UOKiK. O pomoc
sadowa Prezes UOKiK moze zwrocic sie do wtasciwego sadu rejonowego. Uprawnienie
Prezesa UOKiK ma odmienny charakter od wynikajacego z art. 235 k.p.c. obowiazku

279 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 945, Nb 3; por. K. Roziewicz-tadon, Poste-
powanie..., s. 151 i nast.

280 Na przyktad udostepnienie akt biegtemu powinno nastapi¢ na podstawie postanowienia, zgodnie
z art. 128 k.p.a.; por. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 156.

281 Przy czym dyskusyjne jest, czy do wytaczenia biegtego stosuje sie art. 48 k.p.c. w zw. z art. 84
u.o.k.k., czy tez art. 24 § 1 k.p.a. (co bytoby uzasadnione administracyjnoprawnym charakterem poste-
powania przed Prezesem UOKiK); por. Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 950, Nb 4;
M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 794; B. Adamiak, J. Borkowski
w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1147, Nb 112; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 781; rozstrzygniecie tej kwestii nie ma jednak znaczenia dla niniejszej pracy.

282 Patrz jednak przypis 242 powyzej.

283 Por. M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 800.

284 Por. M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 801; por. Cz. Martysz
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 963, Nb 10.

285 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 166-167.

286 M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 801-802; J. Kriiger w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 789; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 164-165.
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sadu w tym zakresie?®’. Ponadto art. 61 autonomicznie, acz nawigzujac do wspomnia-
nego art. 235 k.p.c.2, reguluje przestanki skorzystania z pomocy sadowej oraz tresc
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu. Sad wezwany stosuje w zakresie czyn-
nosci dowodowych, odpowiednio, przepisy u.o.k.k. wraz ze stosowanymi - rowniez
odpowiednio - przepisami art. 227-315 k.p.c.?®.

Wreszcie w zakresie zabezpieczenia dowodow, pomocniczo do art. 105g-105h u.o-
.k.k., dotyczacych zajecia przedmiotow w toku kontroli i przeszukania prowadzonych
przez Prezesa UOKIK, stosuje sie art. 310-315 k.p.c.?°,

Jak wspomniano powyzej, nie budzi watpliwosci, ze naruszenie zakazu praktyk ogra-
niczajacych konkurencje mozna dowodzi¢ za pomoca dowodow posrednich oraz ko-
rzystajac ze srodkow dowodowych niewymienionych w u.o.k.k. Na podstawie art.
231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. organ antymonopolowy stosuje domniemania fak-
tyczne, tj. ,,moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw”. Standard
w tym zakresie potwierdza utrwalone orzecznictwo na tle ustawodawstwa antymo-
nopolowego?".

Dowodem niewymienionym w u.o.k.k., z ktorego moze korzystac¢ Prezes UOKIK, s
takze oswiadczenia wnioskodawcy leniency?*2.

5. Decyzje Prezesa UOKiK

5.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z u.o.k.k. Prezes UOKiK orzeka w formie procesowej decyzji administracyj-
nej lub postanowienia (zatatwiajacego sprawe co do istoty - umorzenie ze wzgledu
na przejecie sprawy przez Komisje Europejska lub rozstrzygniecie jej przez wtasciwy
organ panstwa cztonkowskiego UE, art. 75 u.o.k.k. - lub rozstrzygajacego kwestie
procesowe)?*3. Kazda z tych form jest przypisana do okreslonego rodzaju zadan i nie
mozna ich stosowac swobodnie i zamiennie?*.

287 Por. Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 964, Nb 2; K. Roziewicz-tadon, Poste-
powanie..., s. 161-162.

288 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 964, Nb 4; J. Kruger w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 791.

289 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 965, Nb 8.

290 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1147, Nb 112.

291 Por. wyroki Sadu Antymonopolowego z 1 marca 1993 r., XVIl Amr 37/92, Wokanda 8/1993, s. 33,
Legalis nr 44733, LEX nr 10983, i z 20 wrzesnia 1995 r., XVIl Amr 15/95, Wokanda 8/1996, s. 57, Lega-
lis nr 42585, LEX nr 24796, SA w Warszawie z 5 pazdziernika 2005 r., VI Aca 1146/04, 0SG 2/2008, poz. 16,
Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1, poz. 18, Legalis nr 73887, LEX nr 177421, i z 16 stycznia 2014 r., VI ACa
1673/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 993869, SN z 9 sierpnia 2006 r., Ill SK 6/06, z 14 stycz-
nia 2009 r., lll SK 26/08, OSNP 13-14/2010, poz. 179, Legalis nr 212558, LEX nr 584997, postanowienie
SN z 28 stycznia 2015 r., Il SK 39/14, www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2039-14.pdf,
Legalis nr 1186169, LEX nr 1645274, glosa G. Materny do tego ostatniego orzeczenia, Standard dowodu
w sprawach ograniczajgcych konkurencje uzgodnieri miedzy przedsiebiorcami, Glosa 4/2015, s. 87.

292 K. Roziewicz-tadon, Postgepowanie..., s. 126.

293 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1119, Nb 32; por. t. K. Roziewicz-tadon,
Postepowanie..., s. 356 i nast.

294 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1120, Nb 33.
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Decyzja stanowi jedyna forme zakonczenia postepowania antymonopolowego (wy-
jatkiem jest wspomniane postanowienie o umorzeniu na podstawie art. 75 u.o.k.k.).
Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
trwa wiec, dopoki nie zostanie w sprawie wydana - z reguty - decyzja na podstawie
art. 10 ust. 1 (decyzja co do stwierdzenia praktyki) lub art. 12 ust. 1 u.o.k.k. (de-
cyzja zobowiazujaca - w przypadku uprawdopodobnienia praktyki), ew. umarzajaca
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k.? Nie jest
przy tym wykluczone, Ze decyzja Prezesa UOKiK moze zawiera¢ jednoczesnie rozne
rozstrzygniecia podjete na wiecej niz jednej z powyzszych podstaw prawnych?®,

Teoretycznie obydwa rozstrzygniecia merytoryczne przewidziane w u.o.k.k. moga
mie¢ miejsce w postepowaniu, w ktorym ztozono wniosek leniency. Prezes UOKiK
moze bowiem zaréwno wydac¢ decyzje stwierdzajaca praktyke ograniczajaca kon-
kurencje, jak i decyzje zobowiazujaca, jesli stwierdzi istnienie przestanek do jej
wydania. W tym drugim przypadku mozliwe jest takze uchylenie decyzji zobowia-
zujacej (por. art. 12 ust. 5-7), co prowadzi do wydania decyzji co do istoty sprawy,
z mozliwoscia natozenia kary.

Jak wynika z art. 10 ust. 1 u.o.k.k., jezeli przeprowadzone zgodnie z art. 7 k.p.a.
postepowanie antymonopolowe, w ktorym zostaty zebrane i rozpatrzone wszystkie ko-
nieczne dowody i ustalono stan faktyczny zgodny z rzeczywistoscia®’, uzasadniajace
whiosek, ze miata miejsce zarzucana stronom praktyka ograniczajaca konkurencje,
Prezes UOKiK wydaje decyzje stwierdzajaca te praktyke. Decyzja ta powinna zawierac
przede wszystkim dwa elementy: uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje (art.
10 ust. 1 u.o.k.k.) oraz - ewentualnie, jezeli do chwili wydania decyzji praktyka nie
zostata zaniechana - nakaz zaniechania jej stosowania (art. 10 ust. 2 u.o.k.k.)*s,

Ze wzgledu na element obejmujacy stwierdzenie praktyki decyzja wydana na pod-
stawie art. 10 ust. 1 ma charakter deklaratoryjny, stanowiac potwierdzenie niezgod-
nosci z prawem dziatan strony?”®. Charakter taki ma takze, jezeli praktyka zostata
zaniechana przed wydaniem decyzji. W przeciwnym razie dodany zostaje element
konstytutywny w zakresie nakazu jej zaniechania®®. Zatem decyzja stwierdzajaca

295 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 323; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie... (2014), s. 435-436; por. t. A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochro-
nie..., s. 377.

296 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 322.

297 Ibidem, s. 322-323.

298 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 435; autor ten zaznacza,
ze element dotyczacy nakazu zaniechania praktyki jest elementem obligatoryjnym, acz warunkowym; M.
Krol-Bogomilska podkresla, ze oba elementy musza wystepowac tacznie - por. M. Krél-Bogomilska w: M.
Kepinski (red.), System..., s. 1266, Nb 106.

299 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 436; M. Krol-Bogomilska
w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1266, Nb 106; C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢..., s. 338.

300 Por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 437; podobnie E. Modze-
lewska-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 126; A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochro-
nie..., s. 388; i A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 536, Nb 9; poglad
ten nie jest jednak podzielany w catej doktrynie - np. ostatnia autorka prezentowata poglad odmienny,
por. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 328, oraz cyt. tam takze C. Banasinski, E. Piontek
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 302; C. Banasinski krytykuje takze poglad o konstytutywnym charakterze
nakazu zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje, a to ze wzgledu na brak mozliwosci wskazania
przez Prezesa UOKiK zachowania pozytywnego przedsiebiorcy w tym wzgledzie (por. C. Banasinski, Dys-
krecjonalnosc..., s. 338), co stracito jednak na aktualnosci po nowelizacji u.o.k.k. obowiazujacej od 18
stycznia 2015 r. (por. art. 10 ust. 4 znowelizowanej u.o.k.k.).
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praktyke ograniczajaca konkurencje i nakazujaca jej zaniechanie ma charakter de-
klaratoryjno-konstytutywny.

Prezes UOKIK, uznajac praktyke za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajac lub naka-
Zujac jej zaniechanie, ma ponadto do dyspozycji mozliwos¢ zobowiazania strony do za-
stosowania wymienionych w art. 10 ust. 4 i 5 u.o.k.k. srodkow zmierzajacych do za-
niechania lub usuniecia skutkow stosowania praktyki bedacej przedmiotem decyzji.

5.2. Decyzja stwierdzajaca praktyke i naktadajaca kare

Decyzja uznajaca praktyke za ograniczajaca konkurencje, wydana na podstawie art.
10 u.o.k.k., stanowi bezwzgledny warunek natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 106 i art. 106a u.o.k.k.3*" Z punktu widzenia badania procedury leniency ten typ
decyzji Prezesa UOKIK - ograniczony do decyzji uznajacej praktyke za naruszajaca
zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 10 w zw. z art. 6 i ew. art. 12a
u.o.k.k. w zw. z art. 6a) - ma najistotniejsze znaczenie.

Decyzja stwierdzajaca praktyke ograniczajaca konkurencje jest decyzja administra-
cyjna, w zwiazku z czym podlega rezimowi art. 107 k.p.a., okreslajacego elementy
decyzji administracyjnej*®2. Musi zatem zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w §
1 tego przepisu:

- oznaczenie organu administracji publicznej - jedynym organem, w ktorego
kompetencjach lezy wydanie decyzji na podstawie art. 10 u.o.k.k., jest Prezes
UOKIK3%,

- date wydania decyzji (przy czym skutki prawne wobec adresata wywotuje
ona nie od daty wydania, a od daty doreczenia stronie3®),

- oznaczenie strony lub stron - stronami moga by¢ wytacznie przedsiebiorca
majacy ten status w postepowaniu antymonopolowym konczonym decyzja
i ew. osoba nim zarzadzajaca, ustaleni wczesniej zgodnie z art. 88 u.o.k.k.3%,

- powotanie podstawy prawnej - art. 10 i ew. art. 12a u.o.k.k. oraz wtasciwy
przepis materialny (w przypadku postepowania z wykorzystaniem procedury
leniency moga to by¢ wytacznie art. 6 i 6a u.o.k.k. lub art. 101 TFUE)3,

- rozstrzygniecie, w tym przypadku obejmujace precyzyjne okreslenie prakty-

301 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 536, Nb 4; por. t. cyt. tam takze
T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w swietle orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 137.
302 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 327 i 329; A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Usta-
wa o ochronie..., s. 537, Nb 13 i nast.; A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 380; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 435.

303 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 537, Nb 11; por. t. Nb 12; A.
Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 380; warto podkreslic, ze organem
tym nie jest ani UOKiK, ani dyrektor departamentu, ktory moze dziata¢ jedynie z upowaznienia Prezesa
UOKIK, czy dyrektor delegatury UOKiK, wydajacy decyzje w imieniu Prezesa UOKiK z upowaznienia lub na
podstawie art. 33 ust. 6 u.o.k.k.

304 A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 381 oraz - co do zwiazania or-
ganu wydana decyzja od daty jej wydania - A. Wrobel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 744-745.
305 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 537, Nb 16.

306 Ibidem, s. 538, Nb 20.
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ki37| stwierdzenie, ze narusza ona zakaz porozumien ograniczajacych kon-
kurencje (art. 6 i ew. 6a u.o.k.k. oraz ew. art. 101 TFUE), oraz stwierdzenie
jej zaniechania lub jego nakaz; w tym ostatnim przypadku konieczne jest
uwzglednienie ewentualnych dodatkowych elementow decyzji (na co zezwala
art. 107 8 2 k.p.a.), objetych art. 10 ust. 4, 5, 8 i 9; rozstrzygniecie w zakresie
stwierdzenia naruszenia obejmuje doktadne okreslenie porozumienia stano-
wiacego przedmiot decyzji*® oraz przynajmniej syntetyczne wskazanie rynku
wtasciwego®®; w przypadku natozenia kary oraz odstapienia od niego lub jej
obnizenia w wyniku zastosowania procedury leniency powinny by¢ takze po-
wotane przepisy jako podstawa prawna art. 106 i ew. 106a u.o.k.k. oraz, jesli
maja zastosowanie, odpowiednio art. 113b lub 113c ust. 1 u.o.k.k.,

- uzasadnienie faktyczne i prawne odpowiadajace art. 107 § 3 k.p.a.’'%, tj.
zawierajace wskazanie faktow, ktére Prezes UOKiK uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, z powodu ktorych innym dowo-
dom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (uzasadnienie faktyczne),
a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa (uzasadnienie prawne), w tym spetnienia przestanek zakazu praktyki
ograniczajacej konkurencje3",

- pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie - w przypadku decyzji
Prezesa UOKiK o tyle istotne, ze tryb odwotawczy, okreslony w art. 81 ust.
1 u.o.k.k. w zw. z art. 47928 § 2 k.p.c. jest inny niz w przypadku typowej
decyzji administracyjnej (por. omowienie sadowej kontroli decyzji Prezesa
UOKiK ponizej),

- podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upo-
waznionej do wydania decyzji (bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, jezeli decyzja
wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, z czym nie mamy jed-
nak do czynienia w praktyce Prezesa UOKiK).

Zgodnie z art. 89a ust. 9 u.o.k.k. wzw. z art. 107 § 2 k.p.a. za element obligatoryjny
decyzji nalezy takze uznac ostateczne stanowisko strony w zakresie dobrowolnego
poddania sie karze, okreslone w art. 89a ust. 7 i 8.

307 B. Turno, Leniency..., s. 164; A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s.
381-382; M. Krol-Bogomilska w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1266, Nb 108, oraz cyt. takze w komen-
tarzach wyrok SN z 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 5/1992, poz. 87, OG 2/1992, poz. 37, PUG
7/1992, s. 155, Legalis nr 27351, LEX nr 3724, wyroki Sadu Antymonopolowego z 7 pazdziernika 1998 r.,
XVII AmA 48/98, LEX nr 56124, z 21 pazdziernika 1998 r., XVIl AmA 50/98, LEX nr 56137, i z 13 sierpnia 2001
r., XVIl AmA 95/00, OSG 12/2005, poz. 147, Legalis nr 72470, LEX nr 55977.

308 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 539, Nb 24, oraz cyt. tam orzecz-
nictwo; A. Stawicki stusznie zaznacza, ze sentencja decyzji powinna odpowiadac zarzutom postawionym
przedsiebiorcy w postanowieniu o wszczeciu postepowania, co jest jedna z gwarancji prawa strony do
obrony - por. tenze w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 383.

309 W tej kwestii doktryna nie jest jednomyslna - por. stusznie A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 383; por. t. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 330; oraz przeciwnie
A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 539, Nb 25; C. Banasinski, E. Pion-
tek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 300; a takze wyrok SN z 7 maja 2004 r., Il SK 32/04, LEX nr 440864.
310 A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 384.

311 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 539-540, Nb 29.
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Przestanka materialng decyzji uznajacej praktyke za naruszajaca zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencje jest naruszenie rzeczonego zakazu. Jego stwierdzenie

wymaga:

- wykazania charakteru relacji miedzy przedsiebiorcami (réwniez wykazania
tego statusu w przypadku stron) odpowiadajacego definicji porozumienia
z art. 4 pkt 5 u.o.k.k.,

- ograniczenia przez te relacje konkurencji oraz jej odczuwalnego wptywu na
konkurencje (tj. niepodleganie wytaczeniu de minimis z art. 7 u.o.k.k.) i -
w przypadku orzekania na podstawie art. 101 TFUE - na handel wewnatrzu-
nijny, a takze

- brak spetnienia przestanek wytaczen indywidualnych i grupowych okreslo-
nych w art. 8 u.o.k.k. i wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 u.o.k.k. rozpo-
rzadzeniach lub w art. 101 ust. 3 TFUE3'2,

Uzasadnienie decyzji w postepowaniu, w ktorym zastosowano procedure leniency,
musi takze zawierac¢ elementy dotyczace natozenia kary pienieznej na podstawie art.
106 i ewentualnie 106a u.o.k.k. (co do samej kary, jej charakteru i jego wptywu na
charakter postepowania i decyzji por. rozdziat |l ponizej) oraz przestanki zastosowa-
nia programu i jego wptywu na wymiar kary.

Obok natozenia kary na podstawie art. 106 lub 106a u.o.k.k. decyzja moze rozstrzy-
gac takze w sentencji o nadaniu jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podsta-
wie art. 90 u.o.k.k. lub o kosztach postepowania (art. 77 i nast. u.o.k.k.); wowczas
musi zawiera¢ uzasadnienie takze i tych rozstrzygniec.

Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK uznajaca praktyke za ograniczajaca konkuren-
cje ma charakter prejudycjalny w postepowaniu przed sadem cywilnym w sprawach,
w ktorych istotng okolicznoscig jest stwierdzenie naruszenia zakazow, o ktérych
mowa w art. 6 (i art. 6a) lub art. 9 u.o.k.k., przede wszystkim w sprawach roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia tych zakazow?'3. Sad cywilny jest zwigzany
decyzja organu antymonopolowego w zakresie istnienia naruszenia®'™.

6. Sadowa kontrola decyzji Prezesa UOKiK

Orzeczenia wydawane w prowadzonym w ramach procedury administracyjnej poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK podlegaja kontroli. Kontrola ta stanowi jeden z przy-

312 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 540-541, Nb 32, 34, 37;
por. t. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 432-433.

313 Por. zwtaszcza wyroki SN z 28 kwietnia 2004 r., Il CK 521/02, Legalis nr 68854, LEX nr 255591; z 4 mar-
ca 2008 r., IV CSK 441/07, Legalis nr 491933, LEX nr 376385; uchwate SN z 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08,
OSNC 7-8/2009, poz. 107, Biul. SN 7/2008, Palestra 9-10/2008, s. 268, MoP 2/2009, s. 90, OSP 7-8/2009,
poz. 86, Legalis nr 102593, LEX nr 408406; takze postanowienie SN z 27 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
135/95, OSP 6/1996, poz. 112, Legalis nr 29594, LEX nr 24705; oraz wyroki SN z 22 lutego 1994 r., | CRN
238/93, OSNCP 10/1994, poz. 198, Wokanda 9/1994, s. 9, Legalis nr 28460, LEX nr 4060; i z 2 marca 2006
r., | CSK 83/05, Legalis nr 212536, LEX nr 369165; a takze K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 326;
i A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 385; co do dochodzenia roszczen
z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji por. rozdziat V, podrozdziat 2.3 rozprawy.

314 W zakresie samego faktu, jak i daty zaniechania praktyki por. D. Miasik w: A. Jurkowska, D. Miasik,
T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2009, s. 734.
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ktadow odrebnosci tego postepowania od typowego, dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego®”. Z wyjatkiem bowiem fazy wstepnej, samokontrolnej, toczy sie
ona na zasadach procedury cywilnej. Jest to zasadnicza odmiennos¢ od standardowej
procedury administracyjnej, w ktorej kontrola orzecznictwa organu dokonywana jest
w ramach systemu sadownictwa administracyjnego.

Podstawe kontroli decyzji Prezesa UOKiK stanowi art. 81 u.o.k.k. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu od decyzji Prezesa UOKiK stronie przystuguje wnoszone za posrednictwem
organu antymonopolowego®'¢ odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji i konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia".
Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie wtasciwosci SOKiK znajduje sie rozpoznanie
odwotania na podstawie tego przepisu od decyzji o uznaniu praktyki za ograniczaja-
ca konkurencje i nakazujacej jej zaniechanie lub stwierdzajacej jej zaniechanie’®®,
w ktorej zastosowano art. 113a i nast. u.o.k.k. Artykut 81 ust. 1 u.o.k.k. stosuje sie
odpowiednio do postanowien, na ktére przystuguje zazalenie, z tym ze termin ulega
tu skrdceniu do tygodnia (art. 81 ust. 5 u.o.k.k.). Wtasciwosc¢ rzeczowa SOKIK nie
dopuszcza wyjatkow, a jego wtasciwos¢ miejscowa ma charakter wytaczny*'°.

Cywilnoprocesowy tryb kontroli orzeczen Prezesa UOKiK dotyczy wszystkich jej in-
stancji. Apelacje od wyrokow SOKiK wnosi sie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
a skarge kasacyjna rozpoznaje Sad Najwyzszy (do 3 kwietnia 2018 r. Izba Pracy, Ubez-
pieczen i Spraw Publicznych; zgodnie z art. 26 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym3%°
sprawy z zakresu ochrony konkurencji naleza do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych)3'. Tryb ten dotyczy decyzji wydanych we wszystkich
rodzajach postepowan przed Prezesem UOKiK w trybie u.o.k.k.??, a wiec zarowno
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, kontroli kon-
centracji, jak i w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
czy w sprawach natozenia kary*2. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow jed-
noczesnie rozstrzyga jednoznacznie w art. 82, ze od decyzji i postanowien Prezesa
Urzedu nie przystuguja srodki prawne wzruszenia decyzji (postanowienia) przewi-
dziane w k.p.a., dotyczace wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwier-

315 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 279-280.

316 Art. 47928 § 2 k.p.c.; wniesienie odwotania bezposrednio do sadu nie rodzi negatywnych skutkow
dla strony pod warunkiem zachowania miesiecznego terminu z art. 81 ust. 1 u.o.k.k.; sad wowczas przekaze
odwotanie Prezesowi UOKiK; por. L. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1042,
Nb 19; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 843; odmiennie np. E. Mo-
dzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 271; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 460.

317 Jest to termin ustawowy, procesowy, podlegajacy przywréceniu na zasadach ogdlnych; K. Kohutek
w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 843; T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawic-
ki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 840.

318 Artykut 47928 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 1 u.o.k.k.; por. S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), Sys-
tem..., s. 1197, Nb 45; t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1040, Nb 16.
319 L. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1039, Nb 13.

320 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.

321 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 850-851; T. Kwiecinski
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 826.

322 Ale juz nie decyzji na podstawie innych ustaw, jak ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 362), ustawa z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2047), ustawa z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 427 ze zm.).
Rozstrzygniecia wydawane na ich podstawie podlegaja kontroli w trybie administracyjnym, ostatecznie
przez sadownictwo administracyjne.

323 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 447.
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dzenia niewaznosci decyzji, co ma na celu unikniecie objecia rozstrzygnie¢ Prezesa
UOKiK kontrola sadowa w dwoch trybach jednoczesnie®?.

Ramy postepowania administracyjnego obowiazuja w przypadku postepowania przed
Prezesem UOKIK do chwili przekazania akt SOKiK (w ustawowym terminie trzech mie-
siecy; art. 81 ust. 2 u.o.k.k.)*”. Do tego czasu jednak Prezes UOKiK ma mozliwosc
poddania decyzji samokontroli i uchylenia lub zmiany decyzji (postanowienia) w ca-
tosci lub czesci’?; Prezes UOKIK wydaje nowa decyzje, stwierdzajac w niej, czy za-
skarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej, czy z razacym naruszeniem
prawa; od nowej decyzji przystuguje odwotanie (art. 81 ust. 3). Przed przekazaniem
akt, uchyleniem lub zmiana decyzji na ww. podstawie Prezes UOKiK moze przeprowa-
dzi¢, w uzasadnionych przypadkach, dodatkowe czynnosci zmierzajace do wyjasnie-
nia zarzutow podniesionych w odwotaniu (art. 81 ust. 4)3%.

Na marginesie wspomniec nalezy takze o szczegolnym trybie postepowania Preze-
sa UOKiK w przypadku odwotania od decyzji uwzgledniajacej ostateczne stanowisko
strony o dobrowolnym poddaniu sie karze pienieznej, kiedy to organ antymonopolo-
wy, nie przekazujac akt sadowi, rozstrzyga o ,,uznaniu odwotania za stuszne” i od-
powiednio do tego rozstrzygniecia uchyla lub zmienia pierwotna decyzje (art. 81
ust. 3a), co dodatkowo podkresla utrzymanie administracyjnoprawnego rezimu po
whniesieniu odwotania.

Sprawy rozpoznawane wskutek odwotania od decyzji Prezesa UOKiK nie wynikaja
ze stosunkow cywilnych, sa sprawami z zakresu prawa publicznego, zatem sprawami
cywilnymi sa tylko w znaczeniu formalnym3?. Sprawa taka nie jest jednoczesnie,
od czasu uchylenia postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, sprawa go-
spodarcza, a sprawa (formalnie) cywilng rozpoznawana w postepowaniu odrebnym
na podstawie przepisow rozdziatu 2 dziatu Vla k.p.c., zatytutowanego ,,Postepowa-
nie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji” (art. 47928-47935), przy jednocze-
snym positkowaniu sie przepisami ogolnymi o procesie’®. Nie stosuje sie tu przepi-
sow k.p.a., cho¢ odwotanie jest typowa instytucja postepowania administracyjnego.
W tym przypadku zachodzi jedynie zbieznos$¢ nazwy z instytucja z art. 127 k.p.a.>®,
Odwotanie jest srodkiem prawnym inicjujacym postepowanie przed SOKiK, o charak-

324 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 278; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 448;
jak podkresla K. Roziewicz-Ladon, dotyczy to wytacznie Srodkéw przystugujacych stronie, a wiec nie ogra-
nicza stosowania przepisow art. 147 k.p.a. (wznowienie postepowania z urzedu) czy art. 184§ 11 3 k.p.a.
(sprzeciwu prokuratora).

325 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 448, oraz cyt. tam wyrok Sadu Antymonopolowego z 13 sierp-
nia 2001 r., XVIl AmA 95/00; ibidem, s. 450; por. t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 1042, Nb 19, s. 1043, Nb 20 i nast.; T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 849.

326 t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1043, Nb 22.

327 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 316 i nast.

328 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1195, Nb 38.

329 t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1036, Nb 1; S. Gronowski
w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1194, Nb 36.

330 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 839.
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terze powodztwa cywilnego®! i formie analogicznej do pozwu (spetniajacej wymogi
pisma procesowego)**2. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze wniesienie odwotania nie sta-
nowi poczatku procesu cywilnego; jak wspomniatem powyzej, odwotawcze postepo-
wanie cywilne rozpoczyna sie dopiero z chwila przekazania odwotania wraz z aktami
sprawy przez Prezesa UOKiK do SOKiK333,

Rozpoznawanie spraw antymonopolowych z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK moze
mie¢ miejsce wytacznie przed SOKiK (z dalsza kontrola instancyjna w ramach sadow-
nictwa powszechnego, cywilnego oraz SN). Nie istnieje droga administracyjno-sadowa
lub w drodze alternatywnego rozpoznawania sporow (przez sad polubowny)334,

SOKiK, sad powszechny3*>, orzeka zatem jako sad cywilny, w sprawie cywilnej wszczy-
nanej wniesieniem odwotania na podstawie art. 81 u.o.k.k., rozpoznawanej w od-
rebnym postepowaniu cywilnym. SOKiK nie jest sadem kontrolno-rewizyjnym. SOKiK
orzeka w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK jako sad pierwszej in-
stancji**, ktory powinien rozpoznac sprawe co do jej istoty*¥, zarowno merytorycz-
nie>®, formalnie’®, jak i pod wzgledem poprawnosci postepowania przed Prezesem
UOKiK3%,

Legitymacja czynna do wniesienia odwotania przystuguje wytacznie stronie postepo-
wania przed Prezesem UOKiK, zakonczonego kontestowang decyzja’*'. Dodatkowo
odwotanie moze wnies$¢ takze, na podstawie art. 7 k.p.c., prokurator upowazniony

331 Por. t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1040-1141, Nb 18 oraz
przytoczone tam poglady doktryny i orzecznictwo, a takze s. 1045, Nb 24; K. Kohutek w: K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 847-848; T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 838; powotujacy takze T. Erecinskiego, glosa do uchwaty SN z 24 wrzesnia 1993
r., I CZP 92/93, OSNCP 2/1994, poz. 28, Legalis nr 42534, LEX nr 3960; K. Rdziewicz-tadon, Postepowa-
nie..., s. 467; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 311; odmiennie co do charakteru odwotania
np. S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1202, Nb 56, opowiadajacy sie za teza, ze odwotanie
jest srodkiem odwotawczym, nie pozwem; por. t. tenze, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu,
Warszawa 1998, s. 295.

332 S.Gronowskiw:M.Kepinski(red.), System...,s.1202,Nb57; K. Rdziewicz-tadon, Postepowanie...,s.455.
333 t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1042, Nb 19, oraz cyt. tam takze
C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 712; t. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ procedural-
na., s. 315.

334 t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1039, Nb 14.

335 Ibidem, s. 1038, Nb 8.

336 Por. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 466, oraz cyt. tam takze wyrok SN z 11 sierpnia 1999 r.,
I CKN 351/99, OSNC 3/2000, poz. 47, Biul. SN 12/1999, s. 7, Biul. Inf. Pr. 2/2000 nr 2, s. 5-5, OSG 4/2000,
s. 30, Wokanda 1/2000, s. 8, Legalis nr 45326, LEX nr 38556; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna...,
s. 278-281; por. t. cyt. tam wyroki SA w Warszawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09, niepubl., oraz
z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1144/07, niepubl.

337 Por. wyrok SN z 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00, OSNC 3/2000, poz. 47, Biul. SN 12/1999, s.
7, Biul. Inf. Pr. 2/2000, str. 5, OSG 4/2000, s. 30, Wokanda 1/2000, s. 8, Legalis nr 45326, LEX nr 38556,
wyrok SA w Warszawie z 21 wrze$nia 2006 r., VI ACa 142/06, Dz. Urz. UOKiK 1/2007, poz. 13, Legalis nr
83326, LEX nr 272753; por. S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1195-1196, a takze t. Btasz-
czak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1036, Nb 2; K. Kohutek w: K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 839.

338 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 281; por. cyt. tam takze wyrok SN z 18 wrze$nia 2003
r., | CK 81/02, Legalis nr 61733, LEX nr 359427.

339 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 850; T. Kwiecinski w: A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 833.

340 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 67/12, OSNP 5/2014, poz. 79, Legalis nr 862980,
LEX nr 1463676; por. t. wyrok SA w Warszawie z 24 lipca 2008 r., VI ACa 12/08, Dz. Urz. UOKiK 4/2008,
poz. 41, Legalis nr 121398, LEX nr 504048; a takze T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 830-833 oraz S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1206, Nb 65.

341 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 842; T. Kwiecinski w: A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 841; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 455.
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do zadania wszczecia postepowania cywilnego w kazdej sprawie, a takze Rzecznik
Praw Obywatelskich3#. Strong postepowania przed SOKiK jest z kolei, zgodnie z art.
47929 § 1 k.p.c., podmiot bedacy strong w postepowaniu przed Prezesem UOKiK oraz
sam organ antymonopolowy. Strong przed SOKiK jest zatem kazda strona postepowa-
nia przed Prezesem UOKIiK, takze ta, ktora nie wniosta odwotania’®. Tej ostatniej SO-
KiK powinien doreczyc odwotanie oraz odpis odpowiedzi Prezesa UOKiK na odwotanie
(art. 206 § 1 k.p.c.)*.

SOKiK rozpoznaje sprawe, co do zasady, w sktadzie jednoosobowym (art. 47 § 1
k.p.c.). Moze oddali¢ odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, lub je
uwzglednic, uchylajac decyzje (woéwczas sprawa wraca do organu antymonopolowe-
g0°*#) albo zmieniajac ja w catosci lub w czesci i orzekajac co do istoty sprawy (art.
47931a § 11 3 k.p.c.)*¢. W razie uwzglednienia odwotania od decyzji stwierdzajacej
naruszenie zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1
lit. a-e TFUE, poprzez jej uchylenie w czesci dotyczacej przedsiebiorcy albo zmiane
w taki sposob, ze na przedsiebiorce nie jest naktadana kara pieniezna, sad z urzedu
uchyla te decyzje rowniez w czesci dotyczacej osoby zarzadzajacej, o ktérej mowa
w art. 6a u.o.k.k. (art. 47931a § 4 k.p.c.). W przypadku wniesienia odwotania po ter-
minie, niedopuszczalnosci odwotania z innych przyczyn lub nieuzupetnienia w termi-
nie jego brakow SOKiK odwotanie odrzuca (art. 47931a § 2 k.p.c.). SOKiK, orzekajac,
nie jest przy tym zwigzany zadaniem odwotania w tym zakresie, ze nie moze orzekac
co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani ponad zadanie. Sadu nie wiaze takze
wniosek odwotujacego sie o uchylenie lub zmiane decyzji3¥.

Jak wspomniano, w postepowaniu przed SOKiK wiazace sa ogolne reguty postepo-
wania z tytutu VI Ksiegi pierwszej czesci pierwszej k.p.c. Stronom i uczestnikom po-
stepowania gwarantowane jest prawo do rzetelnego procesu, prawo do wystuchania
czy mozliwosci przedstawienia dowodow. W tym kontradyktoryjnym postepowaniu
strony - wnoszaca odwotanie, pozostate strony postepowania przed Prezesem UOKiK
oraz sam organ antymonopolowy - traktowane sg rowno*#,

W procesie istotna jest koncentracja materiatu procesowego pod kierownictwem se-
dziego. Sad rozpoznaje sprawe na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.), korzystajac ze
swoich uprawnien procesowych, wydajac odpowiednie zarzadzenia w celu jej przy-
gotowania®®.

SOKiK nie jest zwiazany ustaleniami Prezesa UOKiK**. Powinien dokona¢ wtasnych
ustalen, opierajac sie na catym, takze zgromadzonym przez siebie materiale dowo-
dowym, korzystajac oczywiscie z materiatu zgromadzonego przez organ antymono-

342 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1201, Nb 52; t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1045, Nb 26.

343 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1200, Nb 48; por. t. K. Roziewicz-Ladon, Postepowa-
nie..., s. 468.

344 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1207, Nb 66.

345 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 470.

346 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 292-293; autor ten, powotujac wyrok SN z 19 sierp-
nia 2009 r., 11l SK 5/09, OSNP 9-10/2011, poz. 144, Legalis nr 212542, LEX nr 794890, zauwaza, ze zgodnie
z przepisami SOKiK moze zatem wydac¢ nowa decyzje.

347 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1211, Nb 78 i 79.

348 Ibidem, s. 1205-1206, Nb 62-63.

349 Ibidem, s. 1206, Nb 64.

350 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 466.
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polowy, ale nie opierajac sie wytacznie na nim*', co odroznia postepowanie przed
SOKiK od kontroli sgdowoadministracyjnej**?. SOKiK ustala stan faktyczny sprawy na
podstawie dowodow, ktore strony sa obowigzane wskazywac dla stwierdzenia fak-
tow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.), ograniczajac jednak swoja inicjatywe w tym zakresie
ze wzgledu na zasade réwnosci stron, bezstronnosci i kontradyktoryjnosci®>:. SOKiK,
rozpoznajac odwotanie, ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego prze-
konania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 §
1 k.p.c.)®. W mocy pozostaja czynnosci prawidtowo przeprowadzone przed Preze-
sem i przez Prezesa UOKIK. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. podlegaja jednak one ocenie
sadu’®. W razie uchybien dotyczacych prawa strony do obrony, nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob zapewniajacy realizacje zasady prawdy obiek-
tywnej czy zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, SOKiK, rozpozna-
jac sprawe od poczatku, powinien naprawic te uchybienia®.

Z punktu widzenia postepowania przed SOKiK postepowanie przed Prezesem UOKiK
ma charakter postepowania prejurysdykcyjnego, przedsadowego, poprzedzajacego
wtasciwe postepowanie jurysdykcyjne przed tym sadem?’. Pomimo rozpoznawania
sprawy antymonopolowej przed Prezesem UOKIK i sadami powszechnymi, najpierw
w rezimie administracyjnoprocesowym, a nastepnie w rezimie procesu cywilnego®%,
na wszystkich etapach zachowuje ona swoj publicznoprawny, a wiec administracyjny
charakter?®.

7. Podsumowanie - charakter postepowania przed Prezesem UOKiK

Jak wspomniatem na wstepie, procedura leniency jest elementem trybu egzekwowa-
nia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ustanowionego w art. 6 ust. 1
ustawy oraz w art. 101 ust. 1 TFUE. Interwencja ta jest podejmowana przez Prezesa
UOKIK, centralny organ administracji rzadowej, w interesie publicznym rozumianym
jako naruszenie konkurencji jako takiej lub chocby mozliwos¢ wywotania niekorzyst-
nych skutkow na rynku.

351 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 302 i nast.

352 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1196, Nb 41; L. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1036, Nb 2; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochro-
nie... (2014), s. 841.

353 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1206, Nb 65, oraz cyt. tam takze M. Jaslikowski,
Prawo sqdu do przeprowadzenia z urzedu dowoddw niewskazanych przez strony w swietle zasad i funkcji
postepowania cywilnego, PS 11-12/2005, s. 74.

354 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 469.

355 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 306, i cyt. tam wyrok SA w Warszawie z 10 listo-
pada 2009 r., VI ACa 221/09, LEX nr 1641272, i dalsze orzecznictwo.

356 S. Gronowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1206, Nb 65.

357 t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1036, Nb 1 oraz s. 1038, Nb
6; K. Kohutek postuguje sie nazwa ,,administracyjna przedinstancja sadowa”, powotujac sie przy tym
na postanowienie (nie wyrok) NSA z 11 lutego 2009 r., 1l GSK 749/08, Legalis nr 1255563, LEX nr 551408 - K.
Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 840; por. t. T. Kwiecinski w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 823.

358 Stad powszechne okreslenie sprawy antymonopolowej tacznie na wszystkich etapach jako postepo-
wania hybrydowego - por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 840;
t. Btaszczak, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1036, Nb 1; M. Bernatt, Sprawiedli-
wos¢ proceduralna..., s. 278, oraz cyt. tam dalsze piSmiennictwo i orzecznictwo.

359 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 841; T. Kwiecinski w: A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 824.
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Na potrzeby niniejszej pracy uznatem za wystarczajace okreslenie pojecia konkuren-
cji jako ,,konkurencji skutecznej”. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
dotyczy wiec zaktocenia mechanizmu skutecznej konkurencji na rynku, obejmujace-
go ,,wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie [konkurencji - przyp. aut.] w inny
sposob” (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.).

Zaréwno naruszenie konkurencji, jak i interwencja Prezesa UOKiK dotyczy przedsie-
biorcy, czyli podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4
ustawy - prawo przedsiebiorcow lub inng wskazana w definicji z art. 4 pkt 1 u.o.k.k.,
oraz osoby zarzadzajacej przedsiebiorca, odpowiadajacej na podstawie art. 6a u.o-
.k.k. za umyslne dopuszczenie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu porozu-
mien ograniczajacych konkurencje. Przez osobe zarzadzajaca, zdefiniowang w art.
4 pkt 3a u.o.k.k., rozumie¢ nalezy kazda osobe wchodzaca w sktad organu zarzadza-
jacego przedsiebiorcy, osobe petniaca funkcje kierownicza lub inng osobe kierujaca
przedsiebiorca lub jego przedsiebiorstwem, majaca rzeczywisty wptyw na zachowa-
nie rynkowe przedsiebiorcy lub jego przedsiebiorstwa.

Podmioty te odpowiadaja na podstawie art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE i art. 6a
u.o.k.k. za ograniczenie konkurencji, rozumiane jako negatywny wptyw na stan
konkurencji w postaci ograniczenia lub zaniku swobody dziatania przedsiebiorcow,
ograniczenia réwnomiernych warunkow konkurowania, powigzanego ze skutkiem
rzeczywistego lub potencjalnego wptywu na parametry konkurencyjnej walki na ryn-
ku, dokonane poprzez praktyki ograniczajace konkurencje okreslone w art. 6 ust.
1 u.o.k.k. i art. 101 ust. 1 TFUE (oraz art. 9 u.o.k.k. i art. 102 TFUE), obejmujace
dziatanie lub zaniechanie o charakterze faktycznym lub prawnym, indywidualne lub
kolektywne, o charakterze jedno- lub wielostronnym, majace skutek w postaci ne-
gatywnego wptywu na stan konkurencji. Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje
ma zastosowanie do wszelkich praktyk wywotujacych lub mogacych wywotaé skutek
na terytorium Polski (art. 1 ust. 2 u.o.k.k. in fine). Zakaz porozumien ograniczaja-
cych konkurencje ma charakter wzgledny i - podobnie jak zakaz naduzywania pozycji
dominujacej - jest stosowany ex post.

Porozumienie ograniczajace konkurencje to kolektywna, wielostronna prakty-
ka ograniczajaca konkurencje. Jest to umowa zawarta miedzy przedsiebiorcami
lub ich zwigzkami, albo niektore postanowienia tych umoéw, uzgodnienia dokona-
ne w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiaz-
ki, a takze uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub ich organéw. Po-
rozumieniem ograniczajagcym konkurencje jest ktorykolwiek z powyzszych typow
aktywnosci lub zaniechania, ktorego celem lub skutkiem jest wywotany czynnikami
pozarynkowymi wptyw na konkurencje, w postaci jej wyeliminowania, ograniczenia
lub naruszenia w inny sposob, przy czym zakaz stosuje sie niezaleznie od tego, czy
ograniczenie konkurencji jest celem, czy skutkiem porozumienia. Wykazanie jednego
z tych elementow wytacza konieczno$c¢ badania drugiego. W przypadku zakazu z art.
101 ust. 1 TFUE niezbedne jest takze, by ograniczenie objete porozumieniem miato
wptyw na konkurencje na rynku wewnetrznym.

Prezes UOKiK podejmuje interwencje w zwiazku z naruszeniem przez przedsiebiorce
(z uwzglednieniem odpowiedzialnosci osoby nim zarzadzajacej) zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w ramach postepowania, ktorego zasady okreslaja
przepisy dziatu VI u.o.k.k. oraz wskazanych w nim ustaw. Ustalenie charakteru praw-

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




nego tego postepowania ma kluczowe znaczenie dla nastepnego ustalenia charakteru
procedury leniency.

Postepowanie przed Prezesem UOKiK toczy sie w oparciu o szczegolne przepisy
proceduralne ujete w u.o.k.k., z zastosowaniem ogélnych przepisow postepowa-
nia administracyjnego. W postepowaniu przed Prezesem UOKiK, na podstawie art.
83 u.o.k.k., w sprawach nieuregulowanych w ustawie wprost stosuje sie przepisy
k.p.a., z zachowaniem odrebnosci wynikajacych z u.o.k.k. i odestan do innych ustaw.
W postepowaniu tym ma zastosowanie wprost wiekszos¢ zasad postepowania admi-
nistracyjnego okreslonych w k.p.a. Wytaczona jest jednak zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). Decyzje Prezesa UOKiK i niektore
jego postanowienia podlegaja kontroli SOKiK, sadu cywilnego, oraz dalszej kontroli
instancyjnej w ramach procedury cywilnej, w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji (art. 47928-47935 k.p.c.), przy jednoczesnym positko-
waniu sie przepisami ogélnymi o procesie (art. 81 u.o.k.k.).

Mimo inkwizycyjnych, administracyjnych co do zasady ram postepowania przed Pre-
zesem UOKiK w nieuregulowanych w u.o.k.k. kwestiach dotyczacych dowoddw sto-
suje sie odpowiednio przepisy k.p.c. (art. 84 u.o.k.k.). Przepisy k.p.c. sa kluczowe
w zakresie definicyjnym, poczynajac od pojecia dowodu, z odrebnosciami dotyczacy-
mi poszczegolnych srodkow dowodowych. Petnia jednak w zasadzie role pomocnicza,
przede wszystkim w zakresie przeprowadzania dowodow, oceny faktow niewymaga-
jacych dowodow, roli przyznania faktow przez strony, kierowania postepowaniem
dowodowym, powtarzania czynnosci dowodowych lub uzupetniania postepowania do-
wodowego i swobodnej oceny dowodow. Ma to na celu zapewnienie realizacji zasady
prawdy obiektywnej w postepowaniu przed Prezesem UOKiK, a takze umozliwienie
sadowi cywilnemu mozliwie najszerszego uznania dowodow przeprowadzonych w po-
stepowaniu przed organem antymonopolowym w postepowaniu z odwotania od decy-
zji Prezesa UOKIK. Skutkuje to podwyzszeniem w postepowaniu antymonopolowym
standardu dowodowego w stosunku do typowego postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie k.p.a. Zatem w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
prowadzonym wedtug regut administracyjnoprawnych, dowody przeprowadza sie we-
dtug regut procedury cywilnej, w granicach wyznaczonych przez u.o.k.k., z modyfi-
kacjami zwiazanymi z materig ustawy i zwigzana z nia specyfika postepowania przed
tym organem.

Postepowanie przed Prezesem UOKiK w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje, w tym porozumien, konczy, co do zasady, decyzja Prezesa UOKiK. Jest to decyzja
administracyjna o charakterze deklaratoryjnym, a w przypadku decyzji uznajacej
praktyke za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej zaniechanie praktyki - deklara-
toryjno-konstytutywnym.

Jak wspomniano, decyzja Prezesa UOKIK podlega kontroli w trybie autonomicznym
w stosunku do typowego postepowania administracyjnego. Kontrole te sprawuje sad
cywilny - SOKiK - w pierwszoinstancyjnym, kontradyktoryjnym postepowaniu sado-
wym, ktorego stronami sg strony postepowania przed Prezesem UOKiK oraz sam or-
gan antymonopolowy. Kontrola uruchamiana jest odwotaniem od decyzji, majacym
charakter powodztwa cywilnego. Wniesienie odwotania, w przypadku nieskorzysta-
nia przez Prezesa UOKiK z okreslonych w art. 81 ust. 3 i 4 uprawnien samokontrol-
nych, wyznacza granice miedzy administracyjno- i cywilnoprawnym postepowaniem
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w sprawie antymonopolowej. SOKiK powinien rozpoznac sprawe co do jej istoty, me-
rytorycznie, formalnie i pod wzgledem poprawnosci postepowania przed Prezesem
UOKIiK, korzystajac z dowoddw przeprowadzanych przed organem antymonopolowym
oraz prowadzac wtasne postepowanie dowodowe.

Jak podkreslono na zakonczenie analizy postepowania z odwotania od decyzji Pre-
zesa UOKIK, sprawa antymonopolowa zachowuje charakter publicznoprawny, a wiec
administracyjny, przez caty czas jej rozpatrywania, na wszystkich etapach przed Pre-
zesem UOKIK i sadami powszechnymi oraz ewentualnie Sagdem Najwyzszym, najpierw
w rezimie administracyjnoprocesowym, a nastepnie w rezimie procesu cywilnego.

Z powyzszego wynika, ze okreslenie charakteru prawnego postepowania w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje jest, z jednej strony, kluczowe dla niniejszej
pracy, a z drugiej, rodzi pewne trudnosci.

W doktrynie postepowanie na wszystkich etapach rozpoznawania sprawy antymono-
polowej tacznie, tj. przed Prezesem UOKIK, a nastepnie, w wyniku odwotania, przed
sadami powszechnymi i SN, okresla sie mianem ,,procedury hybrydowej” (,,postepo-
wania hybrydowego”). Uznaje sie bowiem powszechnie, ze jest to ,,mieszany, admi-
nistracyjno-sadowy wariant postepowania”, bedacy postepowaniem prawotworczym
korzystajacym z instytucji procesowych typowych dla dziatalnosci orzeczniczej*®°.
Poglad ten opiera sie na wyroku TK z 2 lipca 2003 r.3'. W uzasadnieniu tego wyroku,
dotyczacego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Antymonopolowym przez
organy regulacyjne (w tym przez Prezesa UOKiK), Trybunat podkreslit, ze sprawa an-
tymonopolowa ,,nie jest (...) od poczatku do konca rozpoznawana przez kolejne in-
stancje sadowe”, zatem ,,catosc stanowi postepowanie hybrydowe, gdzie sprawa jest
na poczatku rozpatrywana przez organ administracji publicznej, a pézniej - w wyniku
odwotania - przez sad”**. Poglad o hybrydowym charakterze polskiego systemu wdra-
zania regut konkurencji postrzeganego tacznie jako postepowanie przed Prezesem
UOKiK i sadami’®® jest ugruntowany w polskiej doktrynie i nie jest kwestionowany3%.
Nalezy sie z nim zgodzi¢, z zastrzezeniem, ze dotyczy on catosciowego ogladu poste-
powania w sprawie antymonopolowej.

Z powyzszego przenosi sie jednak niekiedy ceche ,hybrydowosci” postepowania na
samo postepowanie na podstawie u.o.k.k., uzasadniajac to systemem odestan do in-

360 Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej, PiP 4/2002,
s. 311 33, oraz cyt. go takze M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 890, Nb 11.

361 Wyrok TK z 2 lipca 2003 r., K 25/01, OTK-A z 2003 r. Nr 6, poz. 60, Dz. U. Nr 119, poz. 1121.

362 Cz. lll, pkt 5, akapit 2 in fine uzasadnienia wyroku TK z 2 lipca 2003 r.

363 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 278-279, oraz cyt. tam dalsza literature i orzecznic-
two; tenze, wraz z t. Btaszczakiem w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1035-1036, Nb 1.

364 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 41; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 892, Nb 14; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s.
740; T. Kwiecinski, tamze, s. 827 i nast.; M. Niziotek, S. Famirska, Procedura hybrydowa w sprawach ochro-
ny konkurencji a ostatecznos¢ i wykonalnos¢ decyzji Prezesa UOKiK, PPH 4/2008, s. 34 i 39; A. Madata
w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji,
s. 449; M. Sieradzka, Postepowanie przed Prezesem UOKiK wedtug regulacji nowej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, MoP 24/2007; por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochro-
nie... (2014), s. 840, ktory okreslenie ,postepowanie hybrydowe” wydaje sie odnosi¢ do postepowania
odwotawczego przed SOKiK.
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nych aktow prawa procesowego oraz zasadami sktadania i rozpatrywania odwotan od
rozstrzygniec¢ Prezesa UOKiK3*. Uwazam te ekstrapolacje za btedna>®.

Powyzej wspomniatem, ze sprawa antymonopolowa na wszystkich etapach zacho-
wuje charakter publicznoprawny, administracyjny3’. Na etapie pierwszym postepo-
wania antymonopolowego postepowanie ma charakter postepowania administracyj-
nego. Doktryna okresla je w zasadzie jednogtosnie jako administracyjne, przy czym
poszczegoblni autorzy dookreslaja je niekiedy jako postepowanie autonomiczne, wy-
specjalizowane lub szczegoélne®®. Jako szczegdlne postepowanie administracyjne
okreslit je takze TK we wspomnianym powyzej wyroku z 2 lipca 2003 r.3¢,

Postepowanie przed Prezesem UOKiK jest postepowaniem przed organem admini-
stracji publicznej’”® w nalezacych do jego wtasciwosci sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych®!. Jest to w petni inkwizycyjne
postepowanie administracyjne®”? w sprawach poszczegolnych przedsiebiorcow (i nie-
kiedy osob zarzadzajacych) z zakresu ochrony konkurencji (lub z zakresu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow)”3. T. Skoczny i M. Bernatt konkluduja, ze nie
jest ono postepowaniem normowanym co do zasady przez k.p.a., lecz przez u.o.k.k.,
co stanowi o jego klasyfikacji jako postepowania szczegblnego wobec normowanego
przez k.p.a.’’* Fakt, ze postepowanie to toczy sie na podstawie przepisow szczegol-
nych, a nie w oparciu o przepisy k.p.a., nie zmienia jednak administracyjnego cha-
rakteru postepowania antymonopolowego’>. Regulacja procedury administracyjnej
w u.0.k.k. (,trybu postepowania”, jak nazywa ja ustawa) nie jest kompleksowa. Jej

365 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 891, Nb 11.

366 Por. Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach konkurencji..., s. 47.

367 Por. t. M. Sieradzka, Glosa do postanowienia NSA z dnia 11 lutego 2009 r., || GSK 749/08, GSP-Prz.
Orz. 1/2010, s. 65.

368 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 840 i s. 856; J. Krlger
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 740; oraz T. Kwiecinski, tamze, s. 823 i 855;
C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 339 i nast.;
M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 85 i s. 124; B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski
(red.), System..., s. 1121, Nb 38 oraz zwtaszcza s. 1136-1137, Nb 77-78 (autorzy nie podzielaja pogla-
du o szczegblnym charakterze administracyjnego postepowania przed Prezesem UOKiK); A. Madata w: A.
Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, s. 449
i cyt. go Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 944, Nb 1; C. Banasinski, Dyskrecjo-
nalnosé..., s. 422; por. t. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s.
890, Nb 10, oraz cyt. tam takze M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja postepowania administracyjnego, w: J.
Zimmerman (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 537; C. Banasinski,
Publicznoprawne aspekty ochrony konkurencji, w: M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski (red.), Prawo gospo-
darcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2003, s. 281; K. Strzyczkowski, Nowe prawo kon-
kurencji. Uwagi o projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, PUG 9/2000, s. 7-8; T. Skoczny,
R. Janusz, Postepowanie antymonopolowe jako szczegolne postepowanie administracyjne, w: |. Skrzydto-
-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga (red.), Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakdéw 2001, s. 271; D. Sylwestrzak, Postepowanie
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PUG 9/2002, s. 23; R. Stankiewicz, Likwida-
cja procedur hybrydowych - krok w dobrym kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?, w: M. Btachucki, T. Go-
rzynska (red.), Aktualne problemy rozgraniczenia wtasciwosci sqdéw administracyjnych i powszechnych,
Warszawa 2011, s. 161.

369 Cz. Ill, pkt 1, akapit 1, zd. 2 uzasadnienia wyroku TK z 2 lipca 2003 r.

370 D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 146.

371 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1055, Nb 1.

372 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 124; tenze w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 1087, Nb 3.

373 Por. C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 339; T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1055, Nb 1; D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 74.

374 T. Skoczny, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1056, Nb 1.

375 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 339.
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zasady oparto wiec, poprzez odestanie z art. 83, na stosowanych wprost przepisach
k.p.a., a przewidziane od tej zasady odstepstwa ujete w art. 91 ust. 4 i art. 84 u.o-
.k.k. nalezy traktowac jako wyjatki*’. Jak Cz. Martysz, opierajac sie na odestaniu
z art. 83 u.o.k.k., takze uwazam wiec, ze postepowanie przed Prezesem UOKiK nie-
watpliwie ,,nalezy zaliczy¢ do grupy postepowan administracyjnych szczegolnych”37.
Potwierdza ten charakter takze spostrzezenie, ze po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Prezes UOKiK, w procesowej formie decyzji administracyjnej’’é,
rozstrzyga o zasadnosci stawianych stronie postepowania zarzutow?”. Jest to zatem
konkretna czynnos¢ organu administracji, akt administracyjny stanowiacy typowa
prawng forme dziatania administracji*®°.

Moim zdaniem zatem postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKiK nalezy
postrzegac¢ do pewnego stopnia odrebnie od postepowania w sprawie antymonopolo-
wej przed SOKiK®', a to postepowanie przed organem antymonopolowym, postrzega-
ne oddzielnie od sadowego postepowania antymonopolowego, nalezy identyfikowac
jako szczegodlne postepowanie administracyjne’®?. Twierdzenie to opieram przede
wszystkim na konkluzji, ze do autonomicznej regulacji trybu postepowania wedtug
u.o.k.k. stosuje sie wprost przepisy k.p.a., wraz z wiekszosciag zasad postepowania
administracyjnego. Odestania do innych przepisow - k.p.c. i k.p.k. - maja charakter
jedynie pomocniczy, zwigzany ze specyfika przedmiotu postepowania przed Preze-
sem UOKIK lub z koniecznoscig dostosowania pewnych elementéow tego postepowania
(dowoddw) do pdzniejszego postepowania sadowego.

Podkreslic¢ trzeba, ze identyfikacja postepowania przed Prezesem UOKIK jako admini-
stracyjnego ma rowniez znaczenie z punktu widzenia stosowania procedury leniency
w ramach catego postepowania w sprawie antymonopolowej, bowiem niezaleznie od
pewnych kontrowersji co do kompetencji SOKiK odnosnie do tej procedury, w tym do
zmiany decyzji organu antymonopolowego w tym zakresie (por. rozdziat V, podroz-
dziat 4 rozprawy), jej zastosowanie sad ocenia przez pryzmat administracyjnoproce-
sowych ram postepowania przed Prezesem UOKIK.

Powyzsza teza nie wyczerpuje kwestii charakteru postepowania przed organem anty-
monopolowym. Ma nan bowiem wptyw charakter kar naktadanych w tym postepowa-
niu, bedacy przedmiotem rozwazan w nastepnym rozdziale, w ktorym przedstawiony
zostanie ostatecznie wptyw charakteru kar antymonopolowych na charakter prawny
postepowania antymonopolowego w rozumieniu EKPCz.

376 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 856.

377 Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 944-945, Nb 1, oraz cyt. tam A. Mada-
ta w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkuren-
cji, s. 449.

378 B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1119, Nb 32.

379 T. Kwiecinski w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 823; autor przytacza postano-
wienie NSA z 11 lutego 2009 r., Il GSK 749/08, gdzie sad ten, jednoznacznie okreslajac postepowanie przed
Prezesem UOKIK, traktuje je jako jedna z dwdch faz postepowania w szeroko rozumianym postepowaniu
zwiazanym z ochrona konkurencji i konsumentow.

380 Por. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska w: M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne, War-
szawa 2009, s. 265; t. B. Adamiak, J. Borkowski w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1117-1119, Nb 28-30;
K. Kiczka w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Publiczne..., t. 8B, s. 495, Nb 147.

381 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 340.

382 Przed SOKiK toczy sie juz cywilne postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow (w sprawie majacej wciaz, podkresle to ponownie, charakter administracyjny).
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Rozdziat Il.
Kara pieniezna jako sankcja
administracyjna w polskim
prawie ochrony konkurencji

1. Pojecie, rodzaje i funkcje sankcji prawnych - uwagi ogélne

Zastosowanie przez Prezesa UOKiK procedury leniency w postepowaniu antymonopo-
lowym w praktycznym wymiarze odzwierciedla sie w wymiarze kary pienigeznej na-
ktadanej przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce, ktory dopuscit sie, zdaniem
organu, naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ustanowionego
w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE. Z tego wzgledu, aby ustali¢ charakter praw-
ny tego programu, niezbedne jest okreslenie charakteru kary jako sankcji w prawie
ochrony konkurencji oraz wptywu tegoz charakteru na charakter prawny samego po-
stepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKIK naleza do szerokiego systemu sankcji
prawnych. Na potrzeby perspektywy niniejszej pracy wystarczy uznaé, ze sankcje
prawne stanowig gwarancje realizacji zastrzezonego wytacznie na rzecz panstwa
(jego organow) prawa postugiwania sie przemoca w celu zastosowania szczegol-
nego rodzaju norm spotecznych - norm prawnych. Z normami sankcjonowanymi,
tj. normami prawnymi nakazujacymi adresatom okreslone zachowanie sprzezo-
ne, sa normy sankcjonujace, tj. nakazujace kompetentnym organom panstwa
(administracyjnym, sadowniczym) wymierzanie i realizacje sankcji w stosunku do
podmiotow przekraczajacych norme sankcjonowana’®. Zastosowanie sankcji jest
wiec skutkiem prawnym niezastosowania sie podmiotu do okreslonej normy praw-
nej, wiazacym sie z uznaniem tegoz niezastosowania za bezprawne i ksztattujagcym
w sposob niekorzystny sytuacje naruszyciela®. Za A. Piszcz przyjmuje zatem, ze
sankcja prawna to przewidziane przepisami skutki zwiazane z zachowaniem adresata
dyspozycji normy prawnej (sankcjonowanej) niezgodnym z trescia tej normy®, nie-
korzystne dla tego podmiotu lub uniemozliwiajace urzeczywistnienie korzystnej dlan
sytuacji prawnej.

383 Por. M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienieznych, RPEiS 1/2002,
s. 57, oraz cyt. tam Z. Ziembinski w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa
i prawa, Warszawa 1992, s. 91; por. t. Z. Ziembinski w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 20; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 123;
J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 12/1963, s. 878; wnikliwej analizy uje¢ pojecia
sankcji dokonata A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 27 i nast.
384 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013, s.
149; por. t. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 32 i nast.; C.
Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 53.

385 J. Filipek, Sankcja prawna..., s. 873. .

386 A. Piszcz, Sankcje..., s. 38; autorka podkresla przy tym stusznie, odwotujac sie do J. Smiatowskiego,
ze nie kazda sankcja prawna ma charakter kary, jako ze nie zawsze ma ona za gtowny cel ukaranie (odpta-
te, represje) naruszyciela normy sankcjonowanej; por. t. K. Opatka w: S. Ehrlich (red.), Teoria paristwa
i prawa, Warszawa 1957, s. 116-119.
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Istnieje w nauce co najmniej kilka podstawowych kryteriéw podziatu sankcji praw-
nych. Podziatem najpopularniejszym3®’ jest podziat na sankcje represyjne (karne),
restytucyjne (egzekucyjne) oraz niewaznosc®, dokonywany wedtug dotkliwosci sto-
sowanego przymusu panstwowego®®. Drugim istotnym, moim zdaniem, kryterium po-
dziatu sankcji jest podziat ze wzgledu na metode regulacji prawnej lub na zwiazek
okreslonej sankcji z konkretna gatezig prawa, tj. podziat na sankcje cywilnoprawne,
karnoprawne oraz administracyjnoprawne*. Natozenie drugiego z powyzszych po-
dziatow na podziat pierwszy pozwala stwierdzi¢, ze do sankcji represyjnych zaliczac¢
sie beda przede wszystkim sankcje powiazane z naruszeniem prawa karnego oraz nie-
ktore sankcje administracyjnoprawne, a takze sankcje dyscyplinarne i stuzbowe®';
sankcje restytucyjne oraz sankcja niewaznosci beda obejmowaty raczej sankcje cy-
wilnoprawne oraz administracyjnoprawne. Z punktu widzenia niniejszej pracy naj-
istotniejsze jest jednak wyodrebnienie wedtug powyzszych dwoch kryteriow katego-
rii sankcji represyjnych oraz kategorii sankcji administracyjnoprawnych.

Nalezy zauwazyc, ze podziat sankcji wedtug kryterium metody regulacji, tj. podziat
ze wzgledu na prywatno- i publicznoprawna metode regulacji, rodzi pewne trudno-
Sci zwtaszcza w zakresie dalszego podziatu sankcji na administracyjno- i karnopraw-
ne. Sankcje administracyjnoprawne wyrdznione wedtug metody regulacji naleza,
podobnie jak sankcje karne, do grupy sankcji zwiazanych z metoda publicznoprawna.
Podziat na metode administracyjna i karng oparty jest na czynniku organizowania
okreslonej sfery zycia spotecznego (metoda administracyjna) albo na czynniku syste-
mu zakazdéw i nakazow sankcjonowanych sankcjami represyjnymi’®2.

Sankcje typu karnego maja na celu zabezpieczenie stosowana przez panstwo sank-
cja wykonania przez adresata normy sankcjonowanej okreslonych zakazow lub na-
kazow?*. Na szeroko rozumiane sankcje karnoprawne sktadaja sie kary, srodki karne
i Srodki zabezpieczajace®“. Sankcje typu administracyjnego stanowig zbior duzo bar-
dziej zrdznicowany. Obejmuje on kary pieniezne, nakazy okreslonego zachowania,
zawieszenie, pozbawienie lub zmiane uprawnien wynikajacych z aktu administracyj-

387 Tak A. Piszcz, Sankcje..., s. 39.

388 A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajqcych kon-
kurencje, Warszawa 2013, s. 324.

389 A. Piszcz, Sankcje..., s. 39-40, oraz cyt. tam G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, Wstep do teorii pan-
stwaiprawa, Lublin 1978, s. 207-209; S. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1970, s. 93-96;
J. Kowalski, Wstep do nauk o parnistwie i prawie, Warszawa 1971, s. 202-203; M. Borucka-Arctowa,
J. Wolenski, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 1995, s. 77-78; J. Nowacki w: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep
do prawoznawstwa, Katowice 1988, s. 42; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Poznan 1995, s. 56;
W. Dziedziak, Préba charakterystyki sankcji prawnych i moralnych, Annales UMCS 1992, t. XXXIX, Sectio G,
s. 39; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 8/2002, s. 68; S. Wronkowska,
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 125; por. t. S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys..., s. 44, i cyt. tam Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. |: Uktad prawny i norma
prawna, Poznan 1934, s. 116-117.

390 A. Piszcz, Sankcje..., s. 44 i nast.

391 Ibidem, s. 39.

392 A. Piszcz, Sankcje..., s. 45; autorka zaznacza jednak stusznie, ze nie mozna przyjac, iz zachodzi
tozsamos¢ miedzy kategoriami sankcji wyodrebnionymi wedtug kryterium powigzania z gateziami prawa
i kategoriami sankcji okreslonego typu, identyfikowanego wedtug metody regulacji stosunkéw prawnych -
por. ibidem, s. 51.

393 Ibidem, s. 47-48, oraz cyt. tam M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. 6: Kary i srodki kar-
ne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010; passim, P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej,
Warszawa 2008; passim, Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa
2000, s. 121; A. Marek w: A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, Warszawa
2010, s. 42.

394 J. Smiatowski, Pojecie i analiza sankcji prawnej, ZNUJ Prace Prawnicze 1962, z. 9, s. 278.
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nego, sankcje utraty mocy przez decyzje itd.**. Niektore sankcje przypisywane do
metody publicznoprawnej moga jednak rodzi¢ trudnosci pod wzgledem zakwalifiko-
wania ich do ktorejs z tych metod, a to ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do wiecej
niz jednej gatezi prawa**. Do takich sankcji o charakterze kontrowersyjnym nalezg
m.in. kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK3.

Podziat wedtug gatezi prawa jest podziatem konwencjonalnym3® opartym na meto-
dzie regulacji, ale takze na zakresie przedmiotowym i podmiotowym?3®. Klasyczny
»tréjpodziat” gatezi prawa obejmuje gatezie cywilna, karng i administracyjna. Jak
stusznie zauwaza A. Piszcz, powotujac sie na J. Jabtonska-Bonce, podziat ten nale-
zy uzupetni¢ o inne gatezie - prawo miedzynarodowe, konstytucyjne i pracy, a tak-
ze o ,,podgatezie” nizszych poziomdw*®. W powiazaniu z podziatem wedtug metody
regulacji pozwala to na precyzyjna klasyfikacje kazdej z sankcji jednoczesnie we-
dtug gatezi prawa i metody regulacji (jak powotany przez A. Piszcz przyktad srodka
karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody - sankcji prawnej typu cywilnego
w prawie karnym*'). Jednoczesnie utrudnia to budowe ,,systeméw” sankcji dla po-
szczegolnych gatezi prawa. Dotyczy to zwtaszcza sankcji nalezacych do publicznej
metody regulacji, ale i stosowanych w odpowiadajacych tej metodzie gateziach pra-
wa sankcji typu cywilnego. O ile uwazam za zasadne budowanie systeméw poszcze-
golnych gatezi prawa, o tyle ze wzgledu na niemozliwg do uzyskania jednoznaczna,
roztaczng delimitacje sankcji prawnych nie sktaniam sie do uznania istnienia ,,syste-
mow sankcji” wytacznie charakterystycznych dla ktorejs z nich. Sankcje w poszcze-
golnych gateziach prawa nie funkcjonujg bowiem samodzielnie, a w zespotach, ktore
nierzadko nie sa jednorodne pod wzgledem metody regulacji*?. Dopiero takie jedno-
lub niejednorodne zespoty sankcji mozna zidentyfikowac¢ w ramach okreslonej gatezi
prawa, w ktorej zaréwno zespot, jak i poszczegolne sankcje petnig okreslong dla tej
gatezi funkcje i majg zapewnic charakterystyczne dla niej rezultaty w sferze chronio-
nych przez nig wartosci. Jako przyktad mozna powotac publiczne prawo gospodarcze
(ktore, regulowane metoda publiczng, wtadcza, nalezy co do zasady do gatezi prawa
administracyjnego®®), w ktérym stosuje sie sankcje prawa karnego, cywilnego, admi-
nistracyjnego, ale i prawa finansowego czy pracy*™.

Istotne dla okreslenia charakteru poszczegolnych sankcji sa takze ich funkcje.
Funkcje sankcji prawnych powiazane sa z celami danej gatezi lub podgatezi prawa,

395 A. Piszcz, Sankcje..., s. 48; por. t. cyt. tam takze M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym
i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 93 i nast.; C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze
Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 53; H. Nowicki w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel
(red.), System prawa administracyjnego, t. 7: Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s.
641-642; oraz Z. Kmieciak, Ogdlne zasady..., s. 123.

396 A. Piszcz, Sankcje..., s. 49.

397 Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 225 i nast.; M. Krdl-Bogo-
milska, Zwalczanie karteli..., s. 149.

398 A. Piszcz, Sankcje..., s. 501 51.

399 Ibidem, s. 50.

400 A. Piszcz, Sankcje..., s. 50-51 oraz J. Jabtonska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistow, Warszawa
2001, s. 338; taz, Wprowadzenie do prawa. Introduction to law, Warszawa 2004, s. 160.

401 A. Piszcz, Sankcje..., s. 52.

402 Ibidem, s. 54-56; S. Wtodyka, Problem ,,prawa gospodarczego”, Studia Cywilistyczne 1964, t. 5, s.
134-135; J. Filipek, Sankcja prawna..., s. 876.

403 Por. C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 44-45, oraz cyt. tam M. Zdyb, Publiczne prawo
gospodarcze, Krakow-Lublin 1997; i A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Ko-
cowski, M. Szydto, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009.

404 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 53.
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a z drugiej strony z celem samej sankcji*®. Podstawowa funkcja sankcji prawnej
(normy sankcjonujacej) w ujeciu formalnym jest zabezpieczenie realizacji normy
sankcjonowanej, co stanowi cel gatezi prawa. Z kolei w ujeciu realnym funkcje sank-
cji wiaza sie z istota i charakterem samej sankcji, w powiazaniu jednak z celami
gatezi prawa, okreslajacymi dobor sankcji®.

Doktryna kazdej z klasycznych gatezi prawa konstruuje wtasne katalogi funkcji sank-
cji. | tak doktryna cywilistyczna okresla funkcje odpowiedzialnosci cywilnej - przede
wszystkim funkcje kompensacyjna (restytucyjng), a takze funkcje prewencyjno-wy-
chowawcza, represyjna (zaliczajac tu sankcje karne), repartycyjna (zwiazana z od-
powiedzialnoscig odszkodowawcza) czy satysfakcyjna*”. Z kolei nauka prawa karnego
wymienia m.in. nastepujace funkcje sankcji: sprawiedliwosciowa, karzaca (retry-
butywna), funkcje prewencyjne, funkcje kompensacyjna, a takze resocjalizacyjna,
izolacyjng i eliminacyjna*®. Gtownymi funkcjami sankcji administracyjnoprawnych
s natomiast funkcje: prewencyjna, przymuszajaca, restytucyjna, represyjna, redy-
strybucyjna, egzekucyjna, regulacyjna, dyscyplinujaca, wychowawcza czy odszkodo-
wawcza“®,

Jak wynika z powyzszych katalogow, mozna zidentyfikowac funkcje sankcji prawnych
o charakterze ogolnym, wystepujace w kazdej z klasycznych gatezi prawa. Sa to
funkcje: represyjna, prewencyjna (wychowawcza) i restytucyjna. Mozna przy tym
kazdej z tych funkcji przypisa¢ wiodaca role w danej gatezi prawa. Przede wszyst-
kim kompensacyjny charakter maja mianowicie sankcje prawa cywilnego, podczas
gdy sankcje karnoprawne maja charakter gtownie prewencyjny (sprawiedliwoscio-
wy, cho¢ doktryna wczesniejsza wskazywata funkcje represyjna), a administracyjno-
prawne maja obecnie funkcje zwtaszcza represyjne i prewencyjne*®,

Sankcji prawnej mozna przypisac funkcje represyjna, jesli stuzy ona sprawiedliwosci
wyréwnawczej, rozliczeniu podmiotu naruszajacego norme sankcjonowang ze spo-
teczenstwem, czyli jej celem jest ukaranie tego podmiotu*''. Funkcje prewencyjna
nalezy z kolei podzieli¢ na funkcje prewencji ogoélnej (ksztattowanie swiadomosci
prawnej spoteczenstwa i odstraszanie od naruszania prawa) oraz prewencji indywi-
dualnej (szczegolnej, tj. wptywu na naruszyciela normy prawnej, jego odstraszania,
wychowywania)*2. Wreszcie funkcja restytucyjna sankcji prawnej odnosi sie do przy-
wrocenia stanu sprzed naruszenia prawa“’3.

405 Powiazanie funkcji sankcji z celem prawodawcy zamierzonym poprzez ustanowienie sankcji podkre-
sla A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 324, za cyt. tam M. Wincenciakiem, Funkcje sankcji
we wspolnotowym prawie konkurencji, https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law-doplnek/
files/pdf/Wincenciak.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 6.

406 A. Piszcz, Sankcje..., s. 56-57, i cyt. tam literatura; ten punkt widzenia przyjmuje tez np. M. Sachajko,
Administracyjna kara pieniezna jako element systemu sankcjonowania naruszen wspdlnotowych oraz pol-
skich zakazow praktyk ograniczajqcych konkurencje, w: C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska
(red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa 2006, s. 191.
407 A. Piszcz, Sankcje..., s. 57; por. t. M. Safjan w: M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, t. |:
Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 461; J. Matys, Model zados¢uczynienia pienieznego z ty-
tutu szkody niemajqtkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010, s. 325; A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie
pieniezne za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 18.

408 A. Piszcz, Sankcje..., s. 58, i cyt. tam literatura.

409 Ibidem, s. 58, i cyt. tam literatura.

410 Ibidem, s. 61-62, i cyt. tam literatura.

411 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 13; A. Piszcz, Sankcje..., s. 59.

412 A. Piszcz, Sankcje..., s. 60-61.

413 Ibidem, s. 60; por. t. np. M. Lewicki, Funkcje sankcji prawnych w prawie administracyjnym - zagad-
nienia wybrane, Acta Universitatis Lodzensis, Folia luridica 69, 2009, s. 57.
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https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law-doplnek/files/pdf/Wincenciak.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law-doplnek/files/pdf/Wincenciak.pdf

2. Sankcje w polskim prawie ochrony konkurencji - pojecie, rodzaje

Jak zaznaczytem na wstepie rozdziatu | niniejszej pracy, sytuuje prawo ochrony kon-
kurencji (publiczne)** jako podgataz publicznego prawa gospodarczego, ustanawia-
jaca publicznoprawny, administracyjnoprawny tryb egzekwowania zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje (oraz kontroli koncentracji), w tym sankcjonowania
wspomnianego zakazu. Tak rozumiane prawo ochrony konkurencji nie dysponuje wta-
sna, specyficzna metoda regulacji*'>, w tym zespotem sankcji. Postuguje sie ono roz-
wigzaniami, zasadami, pojeciami, procedurami i sankcjami pochodzacymi z innych,
réznych gatezi prawa i dla tych gatezi typowymi.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze sankcje prawa ochrony konkurencji sg $rod-
kami o charakterze publicznoprawnym. Sa to co do zasady srodki prawa administra-
cyjnego, realizujace odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna. Naruszenie zakazow
i nakazéw ustanowionych w u.o.k.k. stanowi tzw. delikt typu administracyjnego®®.
Ich sankcjonowanie nastepuje w trybie postepowania przed Prezesem UOKIK, beda-
cym procedura administracyjna, poprzez zastosowanie administracyjnych srodkow
wtadczych. Sankcje te moze natozy¢ wytacznie organ administracji, jakim jest Prezes
UOKiK, w drodze decyzji administracyjnej*'’.

Sankcje prawa ochrony konkurencji nalezy wyodrebnic¢ na podstawie kryterium nie-
korzystnego dla adresata skutku niezastosowania sie do zakazu lub niewykonania
obowiazku bedacego trescig normy prawa ochrony konkurencji. Sankcja ta jest za-
tem skutkiem zachowania niezgodnego z norma prawa ochrony konkurencji, nieko-
rzystnym (w szerokim rozumieniu niekorzystnosci, obejmujacym natozenie nan obo-
wiagzku, pozbawienie uprawnienia lub korzysci, a takze uniemozliwienie wywotania
skutkdw prawnych) dla adresata normy sankcjonowanej, ustalanym przez ustawo-
dawce ze wzgledu na cel ustawy, tj. ochrone skutecznej konkurencji jako takiej
(jako procesu gospodarczego)*®. Adresatem norm sankcjonowanych prawa ochrony
konkurencji jest co do zasady przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.*"%;
ale takze - w okreslonych w ustawie przypadkach - osoba fizyczna niebedaca przed-
siebiorca w rozumieniu u.o.k.k., w tym osoba zarzadzajaca przedsigebiorca.

Na potrzeby niniejszej pracy wystarczajaca jest konstatacja, ze pojecie sankcji pra-
wa ochrony konkurencji obejmuje sankcje wymienione w u.o.k.k., bez rozwazania
objecia nim sankcji dekodowanych z innych przepisow, a wiec postuzenie sie poje-
ciem sankcji prawa ochrony konkurencji sensu stricto*?.

414 Uzywam terminu ,,prawo ochrony konkurencji” dla podgatezi okreslanej takze jako ,,prawo antymo-
nopolowe” lub ,,prawo konkurencji”; na wymiennos¢ tych okreslen w literaturze przez, m.in., G. Materne
i L. Wegrzynowskiego, a takze przez innych autoréow (co do ostatniego z ww. termindw), wskazuje A.
Piszcz, Sankcje..., s. 79; por. zwtaszcza przypis 210 i powotang tam literature.

415 A. Piszcz, Sankcje..., s. 79; por. t. cyt. tam takze R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globa-
lizacji. Kierunki rozwoju, Bydgoszcz-Szczecin 2008, s. 134.

416 Por. np. M. Btachucki, Wytyczne w sprawie naktadania administracyjnych kar pienieznych (na przy-
ktadzie wytycznych wydawanych przez Prezesa UOKiK), w: M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pie-
niezne w demokratycznym panstwie prawa, Warszawa 2015, s. 42.

417 M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna..., s. 190; tenze, Istota i charakterystyka..., s. 59-60.
418 Por. uwagi w rozdziale | niniejszej pracy, podrozdziat 2.1; por. t. - w kontekscie kar pienieznych pra-
wa ochrony konkurencji - M. Sachajko, Istota i charakterystyka..., s. 57.

419 Por. A. Piszcz, Sankcje..., s. 74-75 i s. 81.

420 Por. stuszny podziat sankcji antymonopolowych na sankcje antymonopolowe sensu stricto i sensu
largo, zaproponowany przez A. Piszcz, Sankcje..., s. 81-82.
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Sankcje prawa ochrony konkurencji nie sa uregulowane w u.o.k.k. jednolicie. Zasad-
nicze sankcje z u.o.k.k. znajduja sie w roznych przepisach ustawy, umieszczonych
w roznych jej dziatach. Ponadto u.o.k.k. zawiera nakazy i zakazy okreslonego zacho-
wania niemajace charakteru sankcji ze wzgledu na brak powiazania z naruszeniem
prawa antymonopolowego*'. Sankcje prawa antymonopolowego nie tworza zatem
zwartego zbioru, a tym bardziej systemu*?2.

Do sankcji polskiego prawa ochrony konkurencji zaliczy¢ nalezy:

- nakaz zaniechania praktyki naruszajacej zakazy praktyk ograniczajacych
konkurencje z art. 6 lub 9 u.o.k.k. lub z art. 101 lub 102 TFUE (art. 10 ust.
1,415 u.0.k.k.),

- uchylenie decyzji zezwalajacej na dokonanie koncentracji w zwiazku z okre-
slonymi uchybieniami informacyjnymi dokonanymi przez uczestnikow kon-
centracji w procesie kontroli koncentracji (art. 21 ust. 1 u.o.k.k.),

- nakazy dotyczace dziatan w stosunku do juz dokonanych koncentracji wsku-
tek uchybien informacyjnych dokonanych w procesie kontroli koncentracji,
niewykonania obowiazku zgtoszenia koncentracji lub niewykonania zakazu
koncentracji (art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 u.o.k.k.; nakaz ,,dekoncen-
tracji”#?* w jednej z form wskazanych w art. 21 ust. 2 u.o.k.k.),

- podziat przedsigbiorcy w zwiazku z niewykonaniem decyzji dekoncentracyj-
nej z art. 21 ust. 1 lub 4 u.o.k.k. (art. 99 zd. 1 u.o.k.k.),

- sankcje niewaznosci, w postaci niewaznosci ex lege (na podstawie art. 6
ust. 2 lub art. 9 ust. 3 u.o.k.k.) czynnosci stanowiacych, odpowiednio, po-
rozumienia ograniczajace konkurencje lub naduzywanie pozycji dominuja-
cej, a takze w postaci uprawnienia Prezesa UOKiK do wystapienia do sadu
o stwierdzenie niewaznosci umowy w przypadku niewykonania decyzji de-
koncentracyjnej z art. 21 ust. 1 lub 4 u.o.k.k. (art. 99 zd. ost. u.o.k.k.),

- sankcje restytucyjna w postaci uprawnienia Prezesa UOKiK do wystapienia do
sadu ,,0 podjecie innych srodkow prawnych zmierzajacych do przywrocenia
stanu poprzedniego” w przypadku niewykonania decyzji dekoncentracyjnej
z art. 21 ust. 1 lub 4 u.o.k.k. (art. 99 zd. ost. u.o.k.k.),

421 Charakteru sankcji nie mozna przypisac zobowiazaniu przedsigbiorcy na podstawie art. 12 ust. 1
u.o.k.k. (,,...do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow” w sytuacji jedynie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia naruszenia), zakazowi do-
konania koncentracji z art. 21 ust. 1 u.o.k.k. czy zobowiazaniu z art. 89 ust. 1 u.o.k.k. (,,zobowiazanie
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucane jest stosowanie praktyki [ograniczajacej konkurencje - przyp. aut.], do
zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom [powaznym i trudnym zagrozeniom
dla konkurencji, wynikajacym z dalszego stosowania praktyki objetej toczacym sie, a niezakofnczonym
postepowaniem antymonopolowym]”; tak tez stusznie A. Piszcz, Sankcje..., s. 87-88.

422 Por. A. Piszcz, Sankcje..., s. 92; przeciwnie np. M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymo-
nopolowym, Warszawa 2001, s. 34; czy M. Sachajko, Istota i charakterystyka..., s. 59.

423 Por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 563.
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- rézne postaci kar pienieznych zwigzane z zabezpieczeniem réznorakich obo-
wiazkow (art. 106 ust. 1 2, art. 106a ust. 1, art. 107, art. 108 ust. 1, 2, 5
i 6 u.0.k.k.)*,

Na podstawie powyzszej listy mozna ogélnie stwierdzi¢, ze sankcje prawa ochrony
konkurencji to co do zasady sankcje administracyjne (typu administracyjnego, admi-
nistracyjnoprawne), z wyjatkiem cywilnoprawnej sankcji niewaznosci. Z tym samym
wyjatkiem, aktualizujacym sie z mocy prawa (co wyraznie wynika z tresci art. 6 ust.
2 i art. 9 ust. 3 u.o.k.k.), wszystkie wymagaja dziatania Prezesa UOKiK, co do zasady
fakultatywnego (tylko sankcja nakazu zaniechania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje jest obligatoryjna w przypadku stwierdzenia tej praktyki i braku jej zaniechania
- art. 10 ust. 2 u.o0.k.k.*?), i okreslone sa wzglednie, jezeli chodzi o ich wymiar,
w przypadku sankcji pienieznych poprzez wyznaczenie gérnej granicy (procentowo
lub kwotowo). Zasadnicze, obok uznania praktyki za ograniczajaca konkurencje i na-
kazania jej zaniechania, sankcje prawa ochrony konkurencji, tj. przede wszystkim
kara pieniezna z art. 106 ust. 1 u.o.k.k., a takze sankcja niewaznosci, sa ponadto
zwigzane bezposrednio z naruszeniem zakazu lub niezastosowaniem sie do nakazu
ustanowionego wprost w ustawie; pozostate, tj. kary zwigzane z niewykonywaniem
orzeczen, nieudzieleniem informacji, udzieleniem informacji nieprawdziwych lub
wprowadzeniem Prezesa UOKiK w btad oraz sankcja podziatu przedsiebiorstwa, doty-
cza naruszenia obowiazku natozonego przez Prezesa UOKiK lub sad*®.

Sankcje nalezace do wachlarza prawa ochrony konkurencji spetniaja - z roznym na-
tezeniem - wszystkie ogolne funkcje sankcji. Do niewatpliwie represyjnych mozna
zaliczy¢ kary pieniezne, petnigce takze funkcje prewencyjna*?”’. Z kolei uchylenie
zgody na dokonanie koncentracji i sankcje dekoncentracyjne z art. 21 ust. 2 i z art.
99 ust. 1 u.o.k.k. oraz sankcja niewaznosci petnia funkcje restytucyjna, dazac do
przywrocenia stanu poprzedniego (tj. sprzed koncentracji). Nie mozna rowniez po-
mina¢ specyficznej dla regulacji administracyjnoprawnej funkcji egzekucyjnej (przy-
muszajacej)*?®, jaka petnia np. kary pieniezne z art. 106 ust. 2 pkt 2, art. 107 czy art.
108 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

3. Sankcje represyjne

Zakres niniejszej pracy ma zwiazek wytacznie z sankcja o funkcji represyjnej (repre-
syjno-prewencyjnej), zatem to ta kategoria jest dla niej kluczowa.

Cel regulacji prawa ochrony konkurencji zostat juz powyzej zidentyfikowany jako
cel ochrony konkurencji jako takiej, jako mechanizmu gospodarczego. W kontekscie

424 Katalog sankcji zawiera wytacznie czynnosci i zdarzenia prawne odpowiadajace definicji sankcji przy-
jetej w podrozdziale 1 powyzej; por. A. Piszcz, Sankcje..., s. 85-90; por. t. M. Krdl-Bogomilska i P. Podrecki
w: M. Kepinski (red.), System prawa prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 1224 i nast.,
s. 1264 (M. Krél-Bogomilska wtacza tu do katalogu sankcji wykluczone z niego powyzej zobowiazania z art. 12
u.o0.k.k. oraz srodki tymczasowe z art. 89 u.o.k.k.), s. 1287 (réwniez obejmujac pojeciem sankcji zdarzenia
niemajace tego charakteru, tj. decyzje warunkowe z art. 19 u.o.k.k.) oraz s. 1291 i nast.

425 A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 334; por. taz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 535; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradz-
ka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 435.

426 A. Piszcz, Sankcje..., s. 90-92.

427 Patrz podrozdziat 3 ponizej.

428 Por. M. Sachajko, Istota i charakterystyka..., s. 64 i nast. oraz 71 i nast.; t. A. Piszcz, Sankcje..., s.
96-97 1 99.
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tego celu podstawowa funkcja sankcji powinna byc¢ funkcja prewencyjna, ktora jest
jednak sprzezona z funkcja represyjna, a to ze wzgledu na odstraszajacy element
represji zagrazajacej naruszycielowi w sposob bezposredni i odczuwalny. Brak ele-
mentu represji lub jego niewielki stopien moze w ograniczonym zakresie oddziatywac
odstraszajaco* (acz nie mozna pomija¢ w tym kontekscie istotnego, decydujacego
znaczenia nieuchronnosci represji, w polskiej praktyce prawa ochrony konkuren-
cji, niestety, watpliwej). Zatem cho¢ nadrzednym celem sankcjonowania zachowan
niepozadanych powinna by¢ prewencja, w polskim prawie ochrony konkurencji brak
sankcji o wytacznie prewencyjno-wychowawczym charakterze®?, zatem za wiodacq
funkcje tych sankcji w praktyce mozna uznac funkcje represyjna, czy tez postrzega-
na tacznie jako represyjno-prewencyjna®'.

Jak wspomniatem powyzej w podrozdziale 1, funkcja represyjna stuzy sprawiedliwo-
sci wyrownawczej, rozliczeniu w drodze sankcji naruszyciela normy sankcjonowanej
ze spoteczenstwem. Jej celem jest kara. Funkcja prewencyjna polega z kolei na
ksztattowaniu swiadomosci prawnej spoteczenstwa i odstraszaniu od naruszania pra-
wa (prewencja ogolna) i odstraszajacym, wychowawczym wptywie bezposrednio na
naruszyciela (prewencja indywidualna, szczegélna).

Sankcjami o takich funkcjach sa w u.o.k.k. kary pieniezne*?. Co do zasady, nawet
mimo zasadniczych celow prewencyjnych administracyjnych kar pienieznych** czy
idacych w tym kierunku deklaracji projektodawcow, postrzeganie przez tychze sa-
mych projektodawcow administracyjnej kary pienieznej jako instrumentu przede
wszystkim represyjnego wydaje sie¢ dominujace w polskim prawodawstwie®4. Cele
represyjno-prewencyjne kar pienieznych naktadanych na podstawie przepisow u.o-
.k.k. mozna bez watpliwosci uznac za przyswiecajace ustawodawcy. Wynika to z uza-
sadnienia projektu nowelizacji u.o.k.k. z 10 lipca 2014 r.**> Omawiajac wprowadza-
ne ta nowelizacja zasady naktadania kar na osoby zarzadzajace odpowiedzialne za
naruszenie przez przedsiebiorce zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
zwtaszcza ich stosunkowo wysoka gorng granice, autor uzasadnienia projektu podkre-
slit, ze ,,wymiar kary powinien by¢ odpowiednio wysoki, aby spetnita ona swoje repre-

429 A. Piszcz, Sankcje..., s. 97 oraz powotani tam Z. Ziembinski w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys...,
s. 237, i K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 25.

430 Tak A. Piszcz, Sankcje..., s. 98.

431 A. Doniec, Stosowanie kar pienieznych w unijnym i polskim prawie konkurencji w swietle wymogéw
ochrony praw cztowieka, Warszawa 2016, s. 43.

432 Inne sankcje o funkcji represyjnej zwiazane z naruszaniem prawa ochrony konkurencji nie zawieraja
sie w katalogu sankcji z u.o.k.k. - maja zastosowanie w przypadkach zbiegu odpowiedzialnosci na pod-
stawie u.0.k.k. z innymi podstawami prawnymi, np. z odpowiedzialnoscia na podstawie przepisow art. 18
ust. pkt 3 lub 6 u.z.n.k., czy z odpowiedzialnoscia karng w przypadku naruszenia zakazu zawierania poro-
zumien ograniczajacych konkurencje co do uzgadniania warunkow przetargéw lub ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7
u.o.k.k.), wypetniajacego jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 305 § 1 k.k., albo - co w kontekscie
zbiegu z odpowiedzialnoscia na podstawie u.o.k.k. nalezy uznac za przyktad hipotetyczny - w przypadku
osob zarzadzajacych przedsigbiorca, ponoszacych dodatkowo odpowiedzialnos¢ za wyrzadzenie przedsie-
biorcy znacznej szkody majatkowej, na podstawie art. 296 k.k.

433 L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu administracyjnych
kar pienigznych, w: M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pieniezne..., s. 32; por. t. cyt. tam H. No-
wicki, Sankcje administracyjne, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa admini-
stracyjnego, t. 7: Prawa administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 42-46.

434 D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegblnym charakterze administracyjnych kar pieniez-
nych, w: M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pieniezne..., s. 12.

435 Ustawa z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r., poz. 945.
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syjno-prewencyjne cele”#¢. Sktadniki tej funkcji, zwtaszcza funkcja prewencyjna,
podkreslane byty takze we wczesniejszych dokumentach i uzasadnieniach inicjatyw
ustawodawczych dotyczacych prawa ochrony konkurencji (a takze ochrony konsu-
mentow) w zakresie kar pienieznych*’.

Funkcje takie, o czym rowniez byta mowa powyzej, podkreslane sa w praktyce orzecz-
niczej Prezesa UOKiK oraz w orzecznictwie sadowym i doktrynie*®. Zaznaczy¢ zwtasz-
cza nalezy, ze poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego*°.

A. Piszcz, czyniac zatozenie, ze w przypadku kar pienieznych naktadanych na podsta-
wie u.o.k.k. ,gtdwna, bezposredniag funkcja jest funkcja represyjna (z zastrzezeniem
kar o funkcji egzekucyjnej (...)), docelowo przektadajaca sie na prewencje ogolna i in-
dywidualng”, podkresla, Ze odstraszajg one ,,0d naruszania prawa antymonopolowego
(sktaniaja do wywiazywania sie z obowiazkow wynikajacych z prawa antymonopolowe-
g0), poniewaz stanowia dotkliwag odptate za jego naruszanie, reperkusje za ignorowa-
nie zakazow i nakazow prawa”*®. Podobnie jak w teorii polityki karnej, uzna¢ mozna,
ze funkcje prewencyjno- wychowawcza powinno mie¢ samo zagrozenie wysoka kara,
poparte faktem natozenia takich kar na innych przedsiebiorcow, co wskazywac powin-
no rowniez na wspomniany juz (watpliwy w praktyce) czynnik nieuchronnosci'.

4, Kara pieniezna - struktura, charakter prawny, zasady wymierzania

Ze wzgledu na zakres niniejszej pracy ponizsze rozwazania dotyczace charakteru
prawnego, struktury i zasad wymierzania kar pienieznych naktadanych przez Prezesa
UOKIK zostang ograniczone do kar za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 12 oraz w art. 106a u.o.k.k.

4.1. Uwagi wstepne

Sankcje pieniezne w ogolnosci polegaja na dolegliwosci ekonomicznej, dotykajacej
sfery majatkowej, a nie osobistej, wyrzadzanej podmiotowi dopuszczajacemu sie
naruszenia prawa. Charakter sankcji pienieznej maja nie tylko administracyjne kary
pieniezne i grzywny, ale takze obowiazki odszkodowawcze, porzadkowe kary pienigz-

436 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, s. 38.

437 Por. omowienie A. Piszcz, Sankcje..., s. 94-96.

438 Por. np. decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-8/2014 z 30 grudnia 2014 r., s. 43, pkt 155, nr RKT-04/2014
z 31 marca 2014 r., s. 35; czy nr RKR-48/2013 z 30 grudnia 2013 r., s. 104; C. Banasinski, E. Piontek (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 949, i cyt. tam orzecznic-
two; por. t. A. Piszcz, Sankcje..., s. 94 i 96 wraz z orzecznictwem powotanym w przypisach 246-248; M.
Sachajko, Istota i charakterystyka..., s. 60-6,2 i cyt. tam literature i orzecznictwo; tenze, Administra-
cyjna kara pieniezna..., s. 191-192; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2011, s. 374-375 oraz s. 390 i cyt. tam orzecznictwo; A. Doniec,
Stosowanie..., s. 43; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1004-1005;
M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1317; A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1165; zdaniem C. Kosikowskiego kary pieniezne petnia funkcje przede
wszystkim prewencyjna, a takze przymuszajaca - por. tenze, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 347.

439 Por. np. wyroki SN z 19 sierpnia 2009 r., 11 SK5/09, OSNP z 2011 r. Nr 9-10, poz. 144, Legalis nr 212542,
LEX nr 794890; z 19 pazdziernika 2006 ., 111 SK 15/06, OSNP z 2007 r. Nr 21-22, poz. 337, Legalis nr 89202, LEX
nr 320697; z 13 maja 2004 r., 1ll SK 39/04, OSNP z 2005 r. Nr 6, poz. 89, Legalis nr 67778, LEX nr 103759.
440 A. Piszcz, Sankcje..., s. 236.

441 A. Doniec, Stosowanie..., s. 43.
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ne stosowane na gruncie prawa pracy czy przepadek srodkow pienieznych*?. Kary
pieniezne, grzywny i podobne sankcje pieniezne polegaja na natozeniu na naruszy-
ciela obowiazku przeniesienia srodkow pienieznych na rzecz - co do zasady - Skarbu
Panstwa, wykonywanego dobrowolnie lub pod przymusem egzekucyjnym.

Konieczne jest wprowadzenie rozréznienia kar pienieznych (administracyjnych, ad-
ministracyjnoprawnych) i grzywien (kar charakterystycznych dla prawa karnego).
Réznica ta opiera sie na innych podstawach odpowiedzialnosci - odpowiednio za de-
likt administracyjny albo czyn zabroniony pod kara kryminalna - i, co za tym idzie, na
innym rezimie i postepowaniu, w jakim stosowana jest ta odpowiedzialnos¢ (admini-
stracyjno- albo karnoprawnym) oraz podmiocie naktadajacym kare*3. W tym miejscu
wystarczajaca jest jednak konstatacja, ze, bioragc pod uwage wczesniejsze wnioski
co do statusu Prezesa UOKIK jako organu administracji oraz postepowania przed tym
organem jako szczegolnego postepowania administracyjnego, wsparte m.in. przepi-
sami u.o.k.k. o trybie wykonania kary**, nalezy przyjac, iz naktadana decyzja admi-
nistracyjna konczaca postepowanie przed Prezesem UOKIK kara pieniezna jest admi-
nistracyjnoprawna kara pieniezna*®. Ostateczne rozwazania dotyczace charakteru
prawnego tej kary zawarte beda w kolejnym podrozdziale pracy.

442 A. Piszcz, Sankcje..., s. 249-250.

443 Ibidem, s. 250.

444 Artykut 112 ust. 4 u.o.k.k. expressis verbis mowi o Sciagnieciu jej w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; por. M. Krol-Bogomilska w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1349; K. Kohu-
tek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1063.

445 Celowo postuguje sie tu terminem ,,administracyjnoprawna kara pieniezna”, aby unikna¢ konfuzji
z terminem ,,administracyjna kara pieniezna”, w ugruntowanym orzecznictwie TK i sadow administracyjnych
Z reguty uzywanym na oznaczenie kary naktadanej automatycznie, z tytutu odpowiedzialnosci obiektywnej,
niezaleznie od winy naruszyciela - por. wyroki TK z 25 marca 2010 r., P 9/08, OTK-A z 2010 r. Nr 3, poz. 26,
Dz. U. Nr 61, poz. 388, z 7 lipca 2009 ., K 13/08, OTK-Az 2009 r. Nr 7, poz. 105, Dz. U. Nr 112, poz. 936; i z 31
marca 2008 r., SK 75/06, OTK-A z 2008 r. Nr 2, poz. 30, Dz. U. Nr 57, poz. 349, gdzie administracyjna kara
pieniezna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem; por. t. np. wyroki WSA w Gliwicach z 5 maja
2016 r., Il SA/GL 1172/15, Legalis nr 1475512; WSA w Biatymstoku z 16 czerwca 2016 r., | SA/Bk 93/16, Legalis
nr 1473863, oraz bardzo wiele, wrecz setki podobnych. Do ,,Srodkow prawnych nalezacych do gatezi prawa
administracyjnego” omawiane kary zalicza M. Sachajko, nazywajac je ,,rodzajem sankcji administracyjno-kar-
nej” - por. tenze, Administracyjna kara pienigzna..., s. 190 (ostatnio okresleniem ,,prawo administracyjno-kar-
ne” postuzyt sie takze TK w wyroku z 20 czerwca 2017 r., P 124/15, OTK-Az 2017 r., poz. 50, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1214); ten sam autor wczesniej zaliczyt je do ,,administracyjno-prawnego systemu srodkow”, choc¢ same
kary pieniezne nazwat ,,administracyjnymi” - por. tenze, Istota i charakterystyka..., s. 59-60. Na podobnym
poziomie ogdlnosci kary pieniezne jako kary ,,0 charakterze administracyjnym” okresla M. Krél-Bogomilska,
skadinad niewatpliwa zwolenniczka pogladu o ,,penalnym” charakterze kar antymonopolowych, w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1317. Jako ,,administracyjnoprawny” charakter tych kar okresla C. Banasinski,
Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 424; terminu tego uzywa rowniez A. Jur-
kowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 340. Warto w tym miejscu nadmieni¢, w charakterze ciekawostki,
ze TK w ostatnim orzecznictwie wyraznie odrdznia administracyjne kary pieniezne od kar ,,penalnych” - por.
cyt. powyzej wyrok TK w sprawie P 124/15. Zaznacze tez w tym miejscu, ze uwazam za btedny przyjety dla
kar pienieznych w polskim ttumaczeniu unijnych aktow prawnych, zwtaszcza art. 23 Rozporzadzenia nr 1/2003,
termin ,,grzywny”, o proweniencji jednoznacznie karnoprawnej - por. art. 31 pkt 1 i art. 32 k.k. - uzywany
takze dla zachowania jednolitosci pojeciowej przez A. Donca wobec kar pienieznych naktadanych na podstawie
u.0.k.k., cho¢ autor zaznacza swoja swiadomos¢ karnoprawnych skojarzen, jakie termin ten budzi (tenze, Sto-
sowanie..., s. 25); na jednoznacznie karnoprawny charakter tego terminu w polskiej terminologii wskazuja tez
np. A. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (na przyktadzie
administracyjnych kar pienigznych), EPS 9/2014, s. 34; L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady...,
s. 30; W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych (na tle prawa ochrony srodowiska), PiP
6/2009, s. 63; A. Piszcz, Sankcje..., s. 250; czy A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 351. Probe
rozstrzygniecia co do administracyjno- lub karnoprawnego charakteru kar pienieznych naktadanych na podsta-
wie u.o.k.k. podejme w podsumowaniu niniejszego rozdziatu.
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4.2. Charakter i struktura kar pienieznych za naruszenie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje

Kary pieniezne za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nakta-
dane sa w prawie polskim na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.k. (odpowied-
nio za naruszenie art. 6 w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8 u.o.k.k.
i art. 101 TFUE) na przedsiebiorcow (lub ich zwiazki)*¢. Ponadto od 18 stycznia 2015
r., na podstawie art. 106a u.o.k.k., natozona moze zostac kara pieniezna na osobe
zarzadzajaca w rozumieniu art. 4 pkt 3a, o ktérej mowa w art. 6a u.o.k.k., a ktéra
umyslnie dopuscita do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu porozumien ogranicza-
jacych konkurencje okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.k.k. lub 101 ust. 1 lit. a-e
TFUE. Z ta samg data wtaczono do ustawy szczegétowe przepisy normujace zasady
wymiaru kar, o ktérych mowa w przepisach powotanych powyzej, tj. art. 106 ust. 3-7
iart. 111.

Kary naktadane na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 106a u.o.k.k. sa sankcjami
naktadanymi za naruszenie materialnych przepisow ustawy*’. W odréznieniu od kar
pienigeznych naktadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106 ust. 2, tj. np. za
podanie nieprawdziwych danych w zgtoszeniu zamiaru koncentracji, nieudzielenie,
udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji zadanych przez
Prezesa UOKIK, czy tez za uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przepro-
wadzenia kontroli lub przeszukania, kary za naruszenie zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencje (a takze za pozostate naruszenia wskazane w art. 106 ust. 1
u.o.k.k., tj. naduzywanie pozycji dominujacej (art. 9 u.o.k.k.), dokonanie koncen-
tracji bez zgody Prezesa UOKIK, naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych (art. 23a u.o-
.k.k.) oraz naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow (art. 24 u.o.k.k.)) nie maja charakteru samoistnego*®. W przypadku praktyk
ograniczajacych konkurencje, w tym porozumien, kara pieniezna petni funkcje kom-
plementarna w stosunku do uznania praktyki za taka na podstawie art. 10 u.o0.k.k.*®.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK, po przeprowadzeniu wtasciwego po-
stepowania administracyjnego (antymonopolowego), wydaje decyzje administracyj-
na o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje. Jezeli do chwili wydania decyzji
adresat (adresaci) decyzji praktyki nie zaniechat (nie zaniechali), organ nakazuje jej
zaniechanie (art. 10 ust. 2 u.o.k.k.). Sankcja w postaci nakazu zaniechania praktyki
ma charakter pierwotny. Dopiero uznawszy praktyke za ograniczajaca konkurencje,
Prezes, zgodnie z brzmieniem art. 106 ust. 1, moze natozy¢ kare pieniezna. Przy tym
podkreslic wypada, ze nakaz zaniechania praktyki nie stanowi warunku natozenia
kary. Wystarczajace jest samo jej uznanie za ograniczajaca konkurencje, a natozenie

446 M. Krol-Bogomilska w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1320 i 1323.

447 Por. np. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 336; M. Sachajko, Istota i charakterysty-
ka..., s. 57 i 58.

448 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 375; A. Piszcz, Sankcje..., s. 269; A. Jurkowska-Gomutka,
Publiczne i prywatne..., s. 337.

449 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1006; podobnie M. Krol-
-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1323; por. t. C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc...,
s. 422; i A. Piszcz, Sankcje..., s. 270; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 337; M. Modzelew-
ska de Raad okresla jednak kare pieniezna jako podstawowa, System kar pienieznych w polskiej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentdéw - potrzeba i kierunek dalszych zmian, iKAR 2(4)/2015, s. 95.
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kary pienieznej jest mozliwe zarowno w przypadku nakazu zaniechania, jak i wow-
czas, gdy w decyzji Prezes UOKIK stwierdzit jej zaniechanie*®.

Kara naktadana na osobe zarzadzajaca na podstawie art. 106a u.o.k.k. ma rowniez
charakter warunkowy*', komplementarny wobec kary naktadanej na samego przed-
siebiorce. Mozna ja natozy¢ wytacznie wowczas, gdy i przedsiebiorca podlega tej
karze (art. 106a ust. 2 u.o.k.k.).

Jedna ze specyficznych, jednoczesnie budzacych kontrowersje cech kar pienieznych
naktadanych na podstawie obu przepisow jest kwestia winy (zawinienia). Artykut
106a odnosi sie przy tym do zawinienia inaczej niz art. 106 u.o.k.k.

W art. 106 ust. 1 u.o.k.k. ustawodawca, ksztattujac przestanki natozenia kary, uzyt
sformutowania ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ (...) kare (...), jezeli przedsiebiorca,
chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia”. Z takiego ujecia przestanki wynika,
ze podlegajace karze dopuszczenie sie naruszenia zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje moze nastapic¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. W pierwszym
przypadku naruszyciel ma zamiar dokonania naruszenia. W drugim celem przedsie-
biorcy nie jest postepowanie niezgodne z zakazem ustanowionym normami u.o.k.k.#?
Zwtaszcza w przypadku zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje mozliwa
nieumyslnos¢ czy wrecz nieSwiadomosc naruszenia po stronie przedsiebiorcy jest wi-
doczna szczegolnie ze wzgledu na objecie zakazem porozumien nie tylko o celu, ale
i wytacznie o skutku w postaci ograniczenia konkurencji (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.)%3.
Regulacja przestanki zawinienia w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. oznacza zatem koniecznosc
uwzglednienia przez Prezesa UOKIK przy naktadaniu kary przestanki winy.

Subiektywna przestanka natozenia kary w postaci ,,umyslnosci” lub ,,nieumyslnosci”
znana jest polskiemu prawu ochrony konkurencji od ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z 2000 r., obowiazujacej od 1 kwietnia 2001 r.#*, Dos¢ liczne jest
orzecznictwo wskazujace stwierdzenie zawinienia jako przestanki decyzji o natoze-
niu (lub nie) kary pienieznej przez Prezesa UOKiK**. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze
nie byto ono jednolite*®.

Biorac pod uwage wytacznie brzmienie przepisu art. 106 ust. 1 u.o.k.k. ustalone
nowelizacja z 10 lipca 2014 r., mozna uznac, ze uzycie przez ustawodawce frazy
,»choc¢by nieumyslnie” oznacza mozliwosc natozenia takze w przypadku braku subiek-

450 Por. M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1323, oraz cyt. tam liczne
orzecznictwo; taz w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1303.

451 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1026.

452 Ibidem, s. 1021-1022.

453 Ibidem, s. 1022.

454 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tekst pierwotny Dz. U.
z 2000 r. Nr 122, poz. 1319.

455 Por. np. wyroki SOKiK z 12 grudnia 2001 r., XVII AmA 27/01, Dz. Urz. UOKiK z 2002 r. Nr 1, poz.
49, Legalis nr 65668, LEX nr 73301; z 15 kwietnia 2008 r., XVIl AmA 132/07, dostepny w bazie orzeczen
Sadu Okregowego w Warszawie, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/SN/154505000005127_
XVII_AmA_000132_2007_Uz_2008-04-15_001 (data dostepu 23 lipca 2018 r.); Sadu Antymonopolowego z 24
kwietnia 1996 r., XVII Amr 34/95, Wokanda 7/1997, s. 60, Legalis nr 42611; oraz inne powotane przez M.
Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1335.

456 Por. np. wyrok SN z 6 marca 1997 r., | CKN 44/97, OSNC z 1997 r. Nr 6-7, poz. 91, MoP 1/1999, s. 25,
Legalis nr 30772, LEX nr 29455, w ktorym SN, na gruncie ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, t.j. Dz. U. z 1995 r. Nr 80, poz. 405 ze zm., uznat, ze przepisy tej ustawy
nie warunkuja wymierzenia kary istnieniem winy subiektywnej polegajacej na swiadomosci przedsiebior-
cy w zakresie winy subiektywnej; por. K. Roziewicz-tadon, Postgepowanie..., s. 379; M. Krol-Bogomilska
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1335.
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tywnej przestanki winy rozumianej jako swiadomosc¢ bezprawnego zachowania®’.
Brak jednak w u.o.k.k. definicji pojecia umyslnosci lub nieumyslnosci. Pomocniczo
mozna sie tu odwotac¢ do nieumyslnosci stanowiagcej forme winy okreslong w § 9 ust.
2 k.k. Przepis ten stanowi, ze ,,czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca hie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek nieza-
chowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ po-
petnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢”. Na gruncie tej definicji
ustawowej mozna przyjacé, ze zarzucalng nieumyslnoscia jest niezachowanie przez
sprawce wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci. Do nieumyslnego popet-
nienia czynu zabronionego dochodzi, gdy ,,sprawca zachowat sie nieostroznie, tzn.
w sposob niezgodny z takim wzorcem postepowania, ktory zapobiega¢ ma ujemnym
nastepstwom ludzkiej dziatalnosci”. Pojecie to obejmuje zaréwno lekkomyslnosc,
jak i niedbalstwo, czyli stan, w ktorym sprawca czynu zabronionego magt i powinien
byt przewidzie¢ mozliwosc jego popetnienia*®.

Opierajac sie zatem na literalnym brzmieniu przepisu art. 106 ust. 1 u.o.k.k. uwa-
zam, ze Prezes UOKiK moze natozy¢ kare pieniezna za naruszenie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w okolicznosciach, w ktorych mozna przedsiebiorcy
przypisa¢ wine w postaci co najmniej winy nieumyslnej (niedbalstwa mieszczacego
sie w zakresie nieumyslnosci zdefiniowanej w § 9 ust. 2 k.k.). Zgodnie z art. 106 ust.
1 u.o.k.k. przestankg natozenia kary jest bowiem ,,chocby nieumyslne dopuszczenie
sie” naruszenia wtasciwego zakazu przez przedsiebiorce. Przedsiebiorcy, podmiotowi
profesjonalnie prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza, mozna niewatpliwie przy-
pisa¢ obowiazek znajomosci przepisow regulujacych te dziatalnos¢, w tym prawa
ochrony konkurencji. Przedsiebiorca, dopuszczajac sie naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje, ze wzgledu na podwyzszony, profesjonalny standard
oceny jego zachowania, zawsze bowiem moze i powinien przewidzie¢ mozliwosc
popetnienia tego czynu zabronionego®®. Zatem w kazdym przypadku naruszenia tego
zakazu mozna przedsiebiorcy przypisa¢ wine, co dopiero pozwala na aktualizacje
kompetencji organu antymonopolowego do natozenia kary*°. Nie zmienia to jednak
administracyjnoprawnej perspektywy obiektywnej oceny umyslnego lub nieumysl-
nego charakteru naruszenia przepisow prawa w toku procesu decyzyjnego Prezesa
UOKiK co do natozenia kary pienieznej“'.

457 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1022.

458 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 381-382, i cyt. tam A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 41; do tego przepisu k.k. odwotuje sie takze A. Piszcz, Sankcje..., s. 278.

459 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 97-98; por. t. A. Piszcz, Sankcje..., s. 279 i nast.,
ktora szczegotowo analizuje ponadto zasady przypisania winy przedsiebiorcy.

460 Podobnie M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1336; autorka, powotujac
takze wyrok TS z 18 czerwca 2013 r. w sprawie C-681/11 Bundeswettbewerbsbehdrde i Bundeskartellan-
walt przeciwko Schenker & Co. AG i inni, Zb. Orz. el. 2013, formutuje stuszna teze, ze ,,usprawiedliwiona
nieswiadomos¢ bezprawnosci wytacza wine przedsiebiorcy, a wiec i podstawe natozenia kary pienieznej”,
z ktorej jednoznacznie wynika przypisanie winy przedsiebiorcy jako przestanka natozenia (nie tylko wy-
miaru) kary; por. t. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 339; M. Sachajko, Administracyjna
kara pieniezna..., s. 196; M. Sieradzka, The importance of ‘subjective fault’ in fixing pecuniary penalties
for competition-restricting practices (part 1), PUG 12/2013, s. 2; odmiennie, jak sie wydaje, K. Kohutek
w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1024, ktory wskazuje ,,brak winy naruszycie-
la” jako ,,0kolicznos¢, ktdra ma wptyw na wymiar kary” (przy czym na podstawie powotanego przezen art.
111 ust. 4 lit. d u.o.k.k. mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze z wymiarem kary jest powiazany stopien
winy, nie jej istnienie lub brak - por. dalsze uwagi w niniejszym podrozdziale), a za nim K. Roziewicz-ta-
don, Postepowanie..., s. 381.

461 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 381 i 382.
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Na marginesie nalezy dodac, ze jako okolicznosc istotna dla ustalenia wymiaru kary
,wina” lub ,,zawinienie” sg znane polskiemu orzecznictwu antymonopolowemu od
lat dziewiecdziesigtych*?. Okolicznos¢ umyslnosci badz nieumyslnosci naruszenia
przepisow ustawy stanowi wyrazona obecnie expressis verbis w ustawie przestanke
wymiaru kary. Artykut 111 ust. 4 pkt 1 lit. d wymienia umyslnos¢ jako okolicznos¢
obcigzajaca*?, zas w ust. 3 pkt 1 lit. f wskazano specyficzng dla porozumien ogra-
niczajacych konkurencje okolicznosc¢ tagodzaca w postaci dziatania pod przymu-
sem, przez co nalezy rozumiec¢ przede wszystkim przymus wywierany przez druga,
silniejsza ekonomicznie strone porozumienia*‘. Warto podkresli¢, ze w doktrynie
prawa karnego przymus wzgledny, kompulsywny, cho¢ nie wytacza bytu czynu, to
ogranicza swobode woli sprawcy, prowadzac do naktonienia go do okreslonego za-
chowania, co moze z kolei oznaczac, ze dziatanie pod takim przymusem nie bedzie
stanowito czynu zabronionego, a tym bardziej przestepstwa*®. Zatem bezsprzecz-
nie okolicznosci dotyczace sfery winy - w zakresie jej stopnia - wptywaja na wymiar
kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce na podstawie art. 111 u.o.k.k.

W przeciwienstwie do art. 106 ust. 1 u.o.k.k., nieprecyzyjnego w zakresie winy przed-
siebiorcy jako przestanki natozenia kary, art. 106a okresla ja precyzyjnie w przy-
padku natozenia kary pienieznej na osobe zarzadzajaca. Przepis ten, podobnie jak
stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci art. 6a u.o.k.k., stanowi, ze ,,Prezes Urzedu
moze natozyc (...) kare pieniezna (...) jezeli osoba ta umyslnie dopuscita do naruszenia
przez przedsiebiorce zakazow (...)”. Przestanka zatem zaréwno odpowiedzialnosci,
jak i aktualizacji kompetencji Prezesa UOKiK do natozenia kary jest dziatanie lub za-
niechanie osoby zarzadzajacej dokonane z winy umyslnej, czyli z zamiarem dopusz-
czenia do naruszenia odpowiedniego zakazu przez przedsiebiorce lub co najmniej
Swiadomoscia, ze to dziatanie lub zaniechanie moze do naruszenia doprowadzi¢, za-
tem niewystarczajace bytoby stwierdzenie niedbalstwa lub lekkomyslnosci*®. Warto
dodac, ze i w tym przypadku jedna z okolicznosci tagodzacych w procesie wymiaru
kary jest ,,dziatanie pod przymusem” (art. 111 ust. 3 pkt 3 lit. a u.o.k.k.).

Zarowno z przepisow u.o.k.k., jak i z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie,
ze podmiotem czynnym w zakresie natozenia kary jest Prezes UOKiK jako organ sto-
sujacy norme sankcjonujaca w zwiazku z naruszeniem przez podmiot bierny (przed-
siebiorce lub osobe zarzadzajaca) normy sankcjonowanej’.

462 Por. M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1334-1335 i powotane
tam orzecznictwo.

463 Przy tym, w Swietle powyzszych uwag dotyczacych mozliwosci przypisania przedsiebiorcy dopusz-
czajacemu sie naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje winy nieumyslnej w postaci nie-
dbalstwa, nie uwazam, ze przestanka wptywajaca na wymiar kary jest nie tyle istnienie lub brak winy
naruszyciela (tak np. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1024), co
stopien winy - wina umyslna (jako okoliczno$c obciazajaca) lub wina nieumyslna (niedbalstwo).

464 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1056.

465 Por. np. M. Kulik w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 181-182.

466 A. Piszcz, ,,Osoba zarzqdzajgca” w rzqdowym projekcie ustawy zmieniajqcej ustawe o ochronie kon-
kurencji, iKAR 7(2)/2013, s. 27; taz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1342; K. Kohutek w: K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1025.

467 A. Piszcz, Sankcje..., s. 282.
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Jak przyjatem powyzej, kary pieniezne naktadane na podstawie u.o.k.k. w zwiazku
Z naruszeniem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje petnig funkcje re-
presyjno-prewencyjna*s.

Z brzmienia art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 106a u.o.k.k. jednoznacznie wynika
fakultatywnosc kar pienieznych za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych kon-
kurencje lub dopuszczenie do jego naruszenia®®. Zatem tak samo natozenie kary,
jak i jej wysoko$¢ - w wyznaczonych przepisem granicach - objeta jest uznaniem
administracyjnym Prezesa UOKiK*°. Uznanie to jest oczywiscie ograniczone zasadami
réwnosci (jednakowego traktowania podmiotow objetych decyzja*') i proporcjonal-
nosci*’2. Realizacje tych zasad gwarantuja okreslone w ustawie zasady wymiaru kary
(por. nizej). Decyzja o natozeniu kary powinna uwzglednia¢ okolicznosci sprawy, by¢
zwigzana z oceng jej celowosci*’?, spetnienia przez kare jej funkcji, a takze powin-
na by¢ skorelowana z potencjatem ekonomicznym naruszyciela?’* oraz korzysciami
osiaggnietymi przez niego dzieki stosowaniu praktyki ograniczajacej konkurencje (lub
przezen zamierzonymi)*>,

Objecie natozenia i wysokosci kary uznaniem administracyjnym oznacza swobode
Prezesa UOKiK w tym zakresie, ograniczong w pewnym stopniu przepisami wyzna-
czajacymi gorng granice kary i przestanki jej natozenia (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.),
zasadami ustalania podstawy wymiaru (art. 106 ust. 3-7) oraz samego wymiaru kary
(art. 111; por. nizej).

468 Por. podrozdziat 3 powyzej; por. t. A. Piszcz, Sankcje..., s. 282 i nast.; A. Doniec, Stosowanie..., s. 43;
A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 335; M. Sachajko, Istota i charakterystyka..., s. 61 wraz
z cyt. tam orzecznictwem.

469 M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1318; taz w: M. Kepinski (red.),
System..., s. 1328; K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 377; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i pry-
watne..., s. 337.

470 Por. np. M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna..., s. 200; C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢...,
s. 423, oraz cyt. tam orzecznictwo i literatura; por. t. np. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r., Il SK
90/13, Baza Orzeczen SN, www.sn.pl, Legalis nr 1073326, LEX nr 1514740; por. t. M. Krol-Bogomilska
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1318 oraz powotany tam M. Wincenciak, Sankcje..., s. 121.
471 M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1318; A. Piszcz, Sankcje..., s. 300.
472 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1010; K. Roziewicz-Ladon,
Postepowanie..., s. 390; A. Piszcz, Sankcje..., s. 300; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 954; M. Krdl-Bogomilska w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1335; C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc...,
s. 429; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 337; warto zauwazy¢, ze na gruncie unijnego
prawa ochrony konkurencji katalog zasad branych pod uwage przy wymiarze kary za naruszenie zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje z art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE uzupetniaja zasady praworzadnosci
i ne bis in idem - por. A. Maziarz, Zasady ustalania wysokosci grzywien za naruszenie unijnych regut kon-
kurencji, MoP 9/2013, s. 475-476.

473 Zasada celowosci organ powinien sie kierowac zarowno w zakresie rozstrzygniecia o natozeniu kary,
jak i o jej wymiarze; nie powinien naktadac kary wyzszej niz wystarczajaca dla osiagniecia celu ustawo-
dawcy oraz biezacej polityki konkurencji, gdyz kara taka naruszytaby zasade proporcjonalnosci i ogdlne
zasady postepowania administracyjnego (art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.), co powodowatoby
wadliwos¢ decyzji - tak M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s.
1386-1397 i cyt. tam orzecznictwo; por. t. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 377 i 391.

474 C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢..., s. 429.

475 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 377, 391 i 533; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie... (2014), s. 1010; por. powotany przez oboje autoréw wyrok SN z 27 czerwca 2000 r.,
I CKN 793/98, LEX nr 50870, Legalis nr 49228; oraz wyroki SN z 24 kwietnia 1996 r., | CRN 49/96, OSNC z 1996
r. Nr 9, poz. 124, OSP z 1996 r. Nr 9, poz. 171, Legalis nr 29942, LEX nr 25074, Sadu Antymonopolowego z 14
listopada 2001 r., XVIl AmA 111/00, Dz. Urz. UOKiK z 2002 r. Nr 1, poz. 46, Legalis nr 65666, LEX nr 56014,
oraz SOKiK z 24 maja 2006 r., XVIl AmA 17/05, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 3, poz. 48, Legalis nr 78811, LEX
nr 194953; por. t. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 402-404.
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Uznanie administracyjne jest instytucja charakterystyczna dla regulacji administra-
cyjnoprawnej. Jego istota jest uprawnienie organu administracji do ksztattowania
skutkdw prawnych w konkretnej sprawie administracyjnej na podstawie i w grani-
cach swobody pozostawionej organowi przez przepisy prawa*¢. Oznacza to przyzna-
nie przez przepisy sposobu rozstrzygniecia sprawy z pewnym luzem decyzyjnym*”.
Zrodtem uznania administracyjnego moze by¢, zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny prawa administracyjnego, ,,wytacznie bezposrednie, wyrazne upowaznie-
nie zamieszczone przez ustawodawce w tekscie obowigzujacego aktu prawnego”#’8,
Z takim upowaznieniem mamy do czynienia w art. 106 ust. 1 i art. 106a u.o.k.k.

Zastosowanie wspomnianej powyzej zasady proporcjonalnosci moze uzasadniac
réwniez odstgpienie od natozenia kary. Niekiedy sama ustawa naktada na Prezesa
UOKiK obowiazek odstgpienia. Takim obligatoryjnym przypadkiem odstapienia od
natozenia lub ograniczenia wymiaru kary jest zastosowanie procedury leniency - za-
réwno wobec przedsiebiorcy (art. 113b u.o.k.k.), jak i wobec osoby zarzadzajacej
(art. 113b w zw. z art. 113h u.0.k.k.)¥°, a takze leniency plus (art. 113d ust. 1 pkt 2
u.o.k.k.)%0,

4.3. Wymiar kary za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje naktadanej na przedsiebiorce

4.3.1. Przestanki ustawowe

Jak wynika z dotychczasowych uwag, w sferze fakultatywnej, objetej wytaczna kom-
petencja i uznaniem Prezesa UOKiK, znajduje sie takze wymiar kary pienieznej*!,
a uznanie organu w tym zakresie jest ograniczone dos¢ szczegétowymi zasadami wy-
miaru kary okreslonymi w art. 111 u.o.k.k.*2, stanowiacymi wigzacy katalog kryte-
riow, oraz obligatoryjnym obnizeniem kary w wyniku zastosowania procedury lenien-
¢y, na podstawie art. 113c u.o.k.k. oraz art. 113c w zw. z art. 113h u.o.k.k., leniency
plus na podstawie art. 113d oraz instytucji dobrowolnego poddania sie karze (art.
89a u.o0.k.k.)*s,

Artykut 111 u.o.k.k. stanowi przeniesienie do ustawy zasad wymiaru kary ustalonych
w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje wydanych przez Prezesa UOKiK 29 grudnia 2008 r.,

476 1. Bogucka, Paristwo prawne a problem uznania administracyjnego, PiP 10/1992, s. 37.

477 Por. np. J. Szlachetko, Luzy decyzyjne w korporacyjnej reglamentacji dostepu do zawodu adwokata.
Poglady judykatury, w: A. Kisielewicz, J. Tarno (red.), Sqdowa kontrola administracji w sprawach gospo-
darczych, Warszawa 2013, s. 360-361.

478 A.Natecz, Uznanieadministracyjneareglamentacjadziatalnoscigospodarczej, Warszawa2010, s. 35.
479 Por. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 377; A. Piszcz, Sankcje..., s. 313.

480 Por. t. A. Piszcz, Sankcje..., s. 319.

481 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 378.

482 Ibidem, s. 384.

483 Ibidem, s. 378.
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Zz mocg od 1 stycznia 2009 r.“* W zwiazku ze zmiang stanu prawnego, ktora nastapita
18 stycznia 2015 r., Prezes UOKiK wydat 29 grudnia 2015 r. zaktualizowane wyjasnie-
nia, stosowane w praktyce organu od 1 stycznia 2016 r.“,

Zgodnie z deklaracja Prezesa UOKIiK, organ ustala kary pieniezne ,,w oparciu o wy-
ktadnie przepisow Ustawy prezentowana w (...) Wyjasnieniach”, jednakze nie maja
one charakteru prawnie wiazacego*®. Organ jest natomiast bezwzglednie zobowiaza-
ny postuzyc sie zasadami wymiaru kary okreslonymi w art. 111 u.o.k.k.*’. Uzasadnie-
nie decyzji musi zawierac szczegotowe przedstawienie procesu wymiaru kary wedtug
ustawowych regut oraz wskazanie, jaki procent obrotu ukaranego przedsiebiorcy sta-
nowi natozona kara.

Artykut 106 ust. 1 pkt 1 i 2 stanowi, ze wysokos¢ kary naktadanej za naruszenie
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie moze przekroczyc¢ 10% obrotu
osiagnietego przez przedsiebiorce®®® w roku obrotowym poprzedzajacym natozenie
kary. Proporcjonalne, procentowe okreslenie wymiaru kary ma na celu uwzglednienie
potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy*°.

Podkreslic¢ trzeba istotng zmiane w tym zakresie, jaka zaszta wraz z wejsciem w zy-
cie nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r. Ot6z do tego czasu podstawg wymiaru kary byt
przychod przedsiebiorcy za rok rozliczeniowy. Nowelizacja usuneta z ustawy termin
,»przychod” i, ujednolicajac terminologie u.o.k.k.*®, zastgpita go ,,obrotem” oraz
odpowiednio ,,rokiem obrotowym”, z odestaniem co do tego ostatniego terminu do
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci**! (art. 4 pkt 16a u.o.k.k.)*2. Na potrzeby
wymiaru kary, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.k., w ust. 3 tego przepisu zdefi-
niowano obrot jako sume:

- przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsie-

484 Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33; por. komunikat Prezesa UOKIK z 2 stycznia 2009 r., https://
uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=517; wyjasnienia dostepne sa pod adresem https://uokik.gov.pl/
download.php?id=16; przeniesienie zasad ujetych w Wyjasnieniach... z 2008 r. dostrzegaja takze m.in. A.
Piszcz, Sankcje..., s. 311, czy M. Modzelewska de Raad, System kar pienieznych..., s. 99, stusznie krytyku-
jaca czesc przeniesionych z Wyjasnien... rozwiazan.

485 Komunikat Prezesa UOKIK z 29 grudnia 2015 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12092,
oraz Wyjasnienia dotyczace ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, dostepne pod adresem https://uokik.gov.pl/download.
php?plik=17408; dalej jako ,,Wyjasnienia w sprawie kar”.

486 Woyjasnienia w sprawie kar, s. 1; Wyjasnienia... nie wiaza jednak nikogo poza samym Prezesem UOKiK
(a i jego tylko na poziomie deklaratywnym), w szczegdlnosci sadow w toku instancyjnej kontroli decyzji
Prezesa UOKIK; por. K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 394; A. Piszcz, Sankcje..., s. 302, oraz cyt. tam
wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., Il SK 5/09; A. Doniec, Stosowanie..., s. 39.

487 M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1376; szerzej
o zasadach wymiaru kary ustalonych w art. 111 u.o.k.k. ponizej.

488 Przy czym nie ma w praktyce i doktrynie watpliwosci, ze chodzi tu wytacznie o obrot przedsiebiorcy,
na ktorego naktadana jest kara, a nie np. tego przedsiebiorcy wraz z jego grupa kapitatowa; por. M. Krél-
-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1338; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochro-
nie konkurencji. Komentarz, Warszawa 2002, s. 337; K. Roziewicz-tadon, Postgpowanie..., s. 383; oraz
K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1013, ktory podkresla, ze jest to
zwiagzane z zastosowaniem zasady indywidualnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za naruszenie.

489 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 383.

490 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, s. 54-55; por. M. Krél-Bogo-
milska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1336.

491 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.

492 Por. t. A. Piszcz, Nowe elementy regulacji prawnej kar pienieznych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, iKAR 2(4)/2015, s. 43-44.
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biorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunko-
wosci (art. 106 ust. 3 pkt 1),

- przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym
do rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie przepisow o rachun-
kowosci lub w innym dokumencie podsumowujacym przychody w roku obro-
towym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku przedsie-
biorcy, ktéry nie sporzadza rachunku zyskéw i strat na podstawie przepisow
o rachunkowosci (art. 106 ust. 3 pkt 2),

- udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegol-
nosci ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodow finanso-
wych oraz przychoddéw z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub
innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze
wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przy-
padku braku dokumentow, o ktorych mowa w pkt 112 (art. 106 ust. 3 pkt 3),

- dochodéw wtasnych pomniejszonych o wptywy z podatkow - w przypadku
gmin, powiatéw i wojewodztw (art. 106 ust. 3 pkt 4 u.o.k.k.).

Kolejne przepisy pozwalaja przyja¢ podstawe wymiaru kary w okolicznosciach szcze-
golnych. W przypadku gdy przedsiebiorca powstat w wyniku potaczenia lub prze-
ksztatcenia innych przedsiebiorcow, obliczajac wysokosé jego obrotu, Prezes UOKiK
uwzglednia obrot osiagniety przez tych przedsiebiorcow w roku obrotowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary (art. 106 ust. 4 u.o.k.k.). Jezeli przedsiebiorca nie osia-
gnat obrotu w roku obrotowym poprzedzajacym natozenie kary lub osiagnat go w wy-
sokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes UOKiK uwzglednia
sredni obrot osiagniety w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary (art. 106 ust. 5 u.o.k.k.). Gdy natomiast i w tym okresie trzyletnim
przedsiebiorca nie osiagnat obrotu lub taki sredni obrot nie przekracza 100 000 euro,
art. 106 ust. 6 u.o.k.k. ustala szczegolny, kwotowy maksymalny wymiar kary w wyso-
kosci rownowartosci 10 000 euro.

Zauwazy¢ trzeba tu niespojnos¢ Wyjasnien w sprawie kar z u.o.k.k. Prezes UOKiK,
potwierdzajac w Wyjasnieniach wspomniane powyzej ograniczenie maksymalnego
wymiaru kary dla przedsiebiorcow nieosiagajacych obrotu lub osiagajacych obrot
minimalny, dodaje, ze kara moze zosta¢ dodatkowo zmodyfikowana (w powyzszych
ramach), jezeli ,,z okolicznosci sprawy wynika, ze osiagany obrot nie odzwierciedla
rzeczywistego potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy, badz tez ustalona na wspo-
mnianych zasadach kara nie spetnitaby swojej funkcji”#. Jest to rozwiazanie kon-
trowersyjne. Jak sie bowiem wydaje, ratio legis art. 106 ust. 6 ustawy byto, z jednej
strony, obnizenie kary dla przedsiebiorcow nieosiagajacych obrotu w ostatnim roku
przed natozeniem kary (przed 18 stycznia 2015 r. putap ten wynosit ok. 700 000 zt**#),
a z drugiej wyrownanie maksymalnego poziomu kary dla takich przedsiebiorcow oraz
dla przedsiebiorcow osiagajacych obroty w stosunkowo matej wysokosci*®.

493 Wyjasnienia w sprawie Kar, s. 7, pkt 6.

494 Artykut 106 ust. 4 u.o.k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r. ustalat putap maksymal-
ny kary dla takiego przedsigebiorcy na dwustukrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia (w sektorze przedsie-
biorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji, ogtaszanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego - art. 4 pkt 16 u.o.k.k.).

495 Por. t. A. Piszcz, Nowe elementy..., s. 45-46.
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Prezes UOKiK w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy podkreslit, ze ,,na skutek
pewnej niespojnosci obowiazujacych [poprzednio - przyp. aut.] przepisow, maksy-
malne kary naktadane na tych przedsiebiorcow, osiggajacych chocby niewielki przy-
chdd, moga byc nizsze - z powodu uzaleznienia ich wysokosci od wysokosci tego
przychodu - niz maksymalne kary, jakie moga zosta¢ natozone na przedsiebiorcow
w ogole nieosiagajacych zadnego przychodu”. Tymczasem w Wyjasnieniach w spra-
wie kar organ antymonopolowy daje sobie mozliwos¢ dodatkowej, opartej wytacz-
nie na swobodnym uznaniu, modyfikacji kary naktadanej na takich przedsiebiorcow
i natozenia jej w proporcjonalnie wyzszej kwocie niz kara obliczona na ogolnych za-
sadach stosowanych do wszystkich pozostatych przedsiebiorcow. Wydaje sie to wat-
pliwe choc¢by z punktu widzenia zasady réwnego traktowania wszystkich podmiotow
przez organ antymonopolowy.

Zgodnie z art. 106 ust. 7 u.o.k.k., jezeli przedsiebiorca nie dysponuje danymi finan-
sowymi niezbednymi do ustalenia podstawy wymiaru kary w postaci obrotu za rok
obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes UOKiK uwzglednia obrét za rok
obrotowy poprzedzajacy ten rok; w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie osiggnat ob-
rotu w roku obrotowym poprzedzajacym natozenie kary lub osiagnat go w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, o ktorym mowa w art. 106 ust. 5
u.o.k.k., uwzglednia sie sredni obroét za trzy kolejne lata obrotowe poprzedzajace
ten rok.

Warto zaznaczy¢ tu kolejna, zasadnicza rozbieznosc¢ z ustawa w podejsciu Prezesa
UOKiK prezentowanym w Wyjasnieniach w sprawie kar. Ot6z organ antymonopolo-
wy zdecydowat sie na dos¢ kontrowersyjne rozwiazanie. Artykut 106 ust. 1 ustawy
okresla maksymalng wysokosc kary, odnoszac ja do obrotu przedsiebiorcy za rok po-
przedzajacy rok natozenia kary; jej wysokos¢ nie moze przekroczyc 10% tego obrotu.
Prezes UOKiK przyjat jednak jako podstawe obliczenia kary obrdt za ostatni rok,
w ktorym stosowana byta praktyka ograniczajaca konkurencje (respektujac jednakze
maksymalny jej wymiar w stosunku do obrotu za rok poprzedzajacy rok jej nato-
zenia)*®. Czytajac Wyjasnienia w sprawie kar literalnie, mozna wiec rozumiec¢, ze
podstawa obliczania kary przez organ antymonopolowy moze by¢ inna niz podstawa
obliczenia jej maksymalnego wymiaru. Bytoby tak na przyktad, gdyby praktyka ustata
w roku 2013, na dtugo przed zakonczeniem dtugoletniego postepowania, a natozenie
kary nastapito w decyzji wydanej w roku 2017. Rodzi to watpliwosci co do zgodnosci
takiego rozwiazania z ustawa.

Jak zasygnalizowatem powyzej, ustawodawca ograniczyt swobodne uznanie organu
antymonopolowego w zakresie wymiaru kary i wprowadzit adresowany do Prezesa
UOKIK przepis art. 111 u.o.k.k. ustalajacy normatywne, bezwzglednie obowigzujace
dyrektywy postepowania w postaci przestanek wymiaru kar pienieznych*’. Celem
ustalenia obecnego, szczegotowego brzmienia tego przepisu byto doprecyzowanie
lakonicznej wczesniej regulacji*® z uwzglednieniem zatozen i celow u.o.k.k., polityki
i praktyki organu antymonopolowego oraz zasady transparentnosci naktadania kar
pienieznych*”.

496 Wyjasnienia w sprawie Kar, s. 2, pkt 1.

497 M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1376.

498 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, s. 46.

499 M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1376.
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Przepis ten ustala kryteria natozenia kary oraz szczegétowe przestanki ksztattujace
jej wymiar, w tym okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore Prezes UOKIK bierze
pod uwage. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit organowi swobode w zakreslaniu
wptywu wskazanych czynnikow na wymiar kary, ograniczong normami Konstytucji
RP, zwtaszcza zasady proporcjonalnosci, oraz funkcjami represyjng i wychowawcza
kary5,

Wysokos¢ kary naktadanej przez organ antymonopolowy powinna pozostawac
w zwigzku z podstawowym celem ustawy, tj. ochrong rozwoju konkurencji w inte-
resie konsumentow i przedsiebiorcow, a takze ze stopniem zagrozenia naruszeniem
interesu publicznego, ogolnej dyrektywy stosowania u.o.k.k. i interwencji Prezesa
UOKIiK>",

Naktadajac kare za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym
porozumien, Prezes UOKIK, ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzgled-
nia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naru-
szenie przepisow ustawy. Bierze takze pod uwage okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy. Oceniajac stopien naruszenia, organ bierze pod uwage
nature naruszenia, charakter dziatalnosci przedsiebiorcy oraz specyfike rynku, na
ktorym doszto do naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.). Powyzszy katalog podsta-
wowych okolicznosci wptywajacych na wymiar kary ma charakter otwarty.

Podobnie otwarty jest katalog okolicznosci tagodzacych branych pod uwage przez
Prezesa UOKiK na podstawie art. 111 ust. 2 i 3 u.o0.k.k.5% W przypadku naruszenia za-
kazu praktyk ograniczajacych konkurencje okolicznosci te to: dobrowolne usuniecie
skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowa-
nia lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkoéw oraz wspotpraca z Prezesem
UOKiK w toku postepowania. Ustawa przewiduje takze dwie okolicznosci tagodzace
uwzgledniane szczego6lnie w sprawach naruszenia zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje, tj. bierna role przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu, w tym unika-
nie przez niego wprowadzenia w zycie postanowien porozumienia, oraz dziatanie pod
przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 u.o.k.k.).

Odmienny, zamkniety charakter ma katalog okolicznosci obciazajacych®®. Zgodnie
z art. 111 ust. 4 w zw. z art. 111 ust. 2 u.o.k.k. w przypadku praktyk ograniczaja-
cych konkurencje zaliczaja sie don: przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie
srodkow odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorcow lub oséb w celu wpro-
wadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia, umyslnos¢ naruszenia, a w sprawach dotyczacych porozumien ogranicza-

500 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1268; M. Sachajko, E. Modzelew-
ska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1376; por. wyroki SN z 19 wrzesnia 2009 r., Il SK
5/09, iz 27 czerwca 2000 r., | CKN 793/98.

501 Tak M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1386;
por. t. cyt. tam wyroki Sadu Antymonopolowego z 17 lutego 1999 r., XVIl AmA 78/98, LEX nr 55889,
iz 1 marca 1995 r., XVIl Amr 63/94, Wokanda 2/1996, s. 59, Legalis nr 42574, LEX nr 23480; por. t. K. Ro-
ziewicz-tadon, Postgpowanie..., s. 390-391.

502 Artykut 111 ust. 1 i 3 postuguja sie zwrotem ,,w szczegdlnosci”; por. M. Sachajko, E. Modzelewska-
-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1378.

503 W art. 111 ust. 4 brak jakiegokolwiek zwrotu umozliwiajacego przyjecie, ze katalog ten nie jest
wyczerpujacy; por. M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s.

380.

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




jacych konkurencje rola lidera lub inicjatora porozumienia lub naktanianie innych
przedsiebiorcow do uczestnictwa w nim.

Zakres niniejszej pracy nie wymaga szczegotowego omowienia w tym miejscu po-
szczegolnych przestanek wymiaru kary. Wystarczy zauwazy¢, ze niektore okolicznosci
tagodzace i obcigzajace znajduja odzwierciedlenie w katalogu obowiazkow wniosko-
dawcy leniency wymienionych w art. 113a ust. 5 u.o.k.k. oraz w przestankach zasto-
sowania procedury leniency wobec wnioskodawcy - por. art. 113b pkt 3.

4.3.2. Zastosowanie Wyjasnien w sprawie kar

Warto wspomniec¢ rozwiniecie i uszczegotowienie zasad ustawowych w Wyjasnieniach
w sprawie kar. Ot6z na etapie pierwszym, wstepnym, Prezes UOKiK, biorac pod uwage
wymienione w art. 111 ust. 1 pkt 1 przestanki sktadajace sie na nature naruszenia,
oblicza wyjsciowa kwote stuzacg do dalszych obliczen. W przypadku naruszen bar-
dzo powaznych, do ktérych organ zalicza najpowazniejsze horyzontalne ograniczenia
konkurencji (porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku, zbiorowe boj-
koty), wertykalne porozumienia cenowe funkcjonujace w praktyce jako kartele oraz
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu eliminacje konkurencji na
rynku lub prowadzace do takiej eliminacji, kwota bazowa bedzie wynosita od 1 do 3%
obrotu za rok poprzedzajacy rok natozenia kary. W przypadku naruszen klasyfikowanych
w Wyjasnieniach w sprawie kar jako powazne, takich jak mniejszej wagi porozumienia
horyzontalne, porozumienia wertykalne wptywajace na cene lub warunki oferowania
produktu (np. ustalanie ceny odsprzedazy), naduzywanie pozycji dominujacej o celu
lub skutku w postaci istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kon-
trahentow lub konsumentdw, kwota bazowa wyniesie od 0,2 do 1% obrotu. W pozosta-
tych przypadkach, na przyktad porozumien wertykalnych niedotyczacych ceny lub moz-
liwosci odsprzedazy towaru czy naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze,
kwota bazowa to od 0,01 do 0,2% obrotu. Prezes UOKIK zastrzega jednak, ze ,,kierujac
sie oceng okolicznosci sprawy”, moze zakwalifikowac konkretne naruszenie odmiennie,
,»NiZz wynikatoby to z prostego zastosowania powyzszych regut”>,

Kwote wyjsciowa Prezes UOKiK modyfikuje na kolejnych etapach, na kazdym z nich
ustalajac kwote podstawowa dla etapu nastepnego. Na kazdym etapie uwzgledniane
sq inne czynniki. Po pierwsze, organ analizuje specyfike rynku i dziatalnosci przed-
siebiorcy oraz skutki rynkowe naruszenia, rowniez wymienione w art. 111 ust. 1 pkt
1 u.o.k.k., poprzez takie czynniki jak charakterystyka produktu i jego odbiorcow,
charakterystyka rynku, w tym jego struktura, bariery wejscia, potencjat przedsie-
biorcy itp., wprowadzenie naruszenia w zycie, zasieg geograficzny praktyki, udziat
przychodow z towardw lub ustug objetych praktyka w catkowitym obrocie przedsie-
biorcy, skutki praktyki dla uczestnikéw rynku czy stopien nieodwracalnosci skutkow
naruszenia. Na tym etapie, zaleznie od wyniku analizy, Prezes UOKiK moze kwote
bazowa zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ o maksymalnie 80%°%. Po wtore, Prezes UOKIK bie-
rze pod uwage okres naruszenia, tj. zwigzek czasu jego trwania z negatywnymi skut-
kami oraz wptyw czasu na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez naruszyciela lub na
szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Usunieto jednoczesnie wskazany

504 Wyjasnienia w sprawie kar, s. 2-3, pkt 2.1.
505 Wyjasnienia w sprawie Kar, s. 3-4, pkt 2.2.

[ J
L] >>  Marcin Kulesza

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw




w Wyjasnieniach z 2009 r. prog dtugotrwatosci, zgodnie z ktorym za dtugotrwate uwa-
Zzano automatycznie naruszenia trwajace dtuzej niz rok. W przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje na etapie drugim kwota ustalona po etapie pierwszym
moze zostac¢ zwiekszona o 200%%.

Etap trzeci obejmuje analize okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. W stosunku
do Wyjasnien z 2009 r. nastapito w tym zakresie sporo zmian, zaréwno w hierarchii
okolicznosci, jak i co do ich tresci.

Do okolicznosci tagodzacych naleza, w slad za art. 111 ust. 3 u.o.k.k.:

dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,

zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania praktyki ograniczajacej konku-
rencje przed wszczeciem postepowania antymonopolowego badz niezwtocz-
nie po jego wszczeciu,

podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow (dotad byta to ,,okolicznos¢ tagodzaca o mniejszej
wadze”, stanowiaca podtyp zaniechania stosowania praktyki),

wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegolnosci przy-
czynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania - tu
dodano wyjasnienie, ze chodzi o ,aktywne wspoétdziatanie, wykraczajace
poza wynikajacy z art. 50 ust. 1 u.o.k.k. obowiazek przekazywania w wyzna-
czonym terminie koniecznych informacji i dokumentoéw, podjete w szczegol-
nosci z wtasnej inicjatywy, w celu szybkiego i kompleksowego wyjasnienia
sprawy oraz zakonczenia postepowania”,

bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsiebiorce wprowadze-
nia w zycie postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencje,

dziatanie pod przymusem w przypadku naruszenia zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje.

Okolicznosciami obcigzajacymi sa natomiast:

rola lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje lub - to
nowe uszczegotowienie - naktanianie innych przedsiebiorcow do uczestnic-
twa w tym porozumieniu,

przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkow odwetowych w sto-
sunku do innych przedsiebiorcow, majace na celu wprowadzenie w zycie lub
kontynuowanie naruszenia,

dokonanie uprzednio podobnego naruszenia; modyfikacja tej okolicznosci
w stosunku do wersji z 2009 r. polega na podkresleniu, ze chodzi o uprzednie
dopuszczenie sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, stwier-
dzone prawomocna decyzja Prezesa UOKiK; podkreslono ponadto, ze waga
tej okolicznosci bedzie tym wieksza, im wieksze bedzie podobienstwo doko-
nanych naruszen,

umyslnosc naruszenia.

506 Wyjasnienia w sprawie kar, s. 4, pkt 3.
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Wysokos¢ kary ustalona na etapie drugim moze na etapie trzecim ulec zwiekszeniu
lub zmniejszeniu o maksymalnie 80%>.

Jak wspomniatem powyzej, Prezes UOKIK, przyjmujac za podstawe wymiaru kary ob-
rét przedsiebiorcy za ostatni rok stosowania praktyki, oblicza go zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 106 ust. 3-7 u.o.k.k., a takze przestrzega dziesiecioprocentowego
progu maksymalnego wymiaru kary w odniesieniu do obrotu za rok poprzedzajacy
natozenie kary. Jezeli wysokos¢ kary obliczona na podstawie Wyjasnien w sprawie
kar przekracza tak ustalony prég, kare naktada sie w maksymalnej wysokosci>®.

4.4, Wymiar kary naktadanej na osobe zarzadzajaca

Ustawa statuuje takze szczegotowe zasady wymiaru kary naktadanej na podstawie
art. 106a na osobe zarzadzajaca przedsiebiorca®®, odpowiedzialng za naruszenie
przez przedsiebiorce zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie
art. 6a u.o.k.k.

Kara ta, podobnie jak kara naktadana na przedsiebiorce, ma charakter fakultatywny>'°.
Wymiar kary zostat przez ustawodawce ograniczony kwotowo do wysokosci 2 000 000 zt
(art. 106a ust. 1 u.o.k.k.)’"". Dodatkowo kare te Prezes UOKiK moze natozy¢ tylko
wowczas, gdy wydaje na podstawie art. 10 ust. 1 u.o.k.k. decyzje o uznaniu po-
rozumienia za ograniczajace konkurencje, czyli stwierdza naruszenie zakazu przez
samego przedsiebiorce, i naktada na niego kare, w tej samej decyzji (art. 106a ust.
2)*'2, Jednakze sam wymiar kary naktadanej na osobe zarzadzajaca jest niezalezny
od wymiaru kary naktadanej na przedsigbiorce®®.

Jak wspomniatem powyzej, podstawowa przestanka podmiotowa natozenia kary wy-
mieniong w art. 106a ust. 1 u.o.k.k. jest umyslnosc¢ dopuszczenia przez osobe zarza-
dzajaca do naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Wymiar kary w tym przypadku rowniez uregulowany jest w art. 111 u.o.k.k. Zgodnie
z ust. 1 pkt 2 tego przepisu, Prezes UOKIK, ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pie-
nieznej, uwzglednia w szczegblnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane
przez osobe zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy z uwzglednieniem okresu trwania
naruszenia oraz okres i skutki rynkowe naruszenia. Bierze rowniez pod uwage okolicz-
nosci tagodzace, tj. w szczegolnosci dziatanie pod przymusem, przyczynienie sie do
dobrowolnego usuniecia przez przedsiebiorce skutkow naruszenia, przyczynienie sie

507 Wyjasnienia w sprawie kar, s. 5-6, pkt 4.

508 Wyjasnienia w sprawie kar, s. 6, pkt 5.

509 W rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k.

510 A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1341.

511 Zaréwno okreslenie kary kwotowo, jak i jej wysokos¢ wywotaty kontrowersje w procesie konsul-
tacji publicznych projektu nowelizacji u.o.k.k. z 10 lipca 2014 r.; por. druk Sejmu VIl kadencji nr 1703,
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ,,Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych
projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych za
dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, kary
pieniezne, leniency. Czes¢ 1”, pkt 8 i 9; por. t. uwagi A. Piszcz, Sankcje..., s. 347 i nast.

512 A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1342 i 1343.

513 Ibidem, s. 1343.
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do zaniechania przez przedsiebiorce z wtasnej inicjatywy stosowania niedozwolonej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, a takze
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow i wspotprace z Prezesem UOKiK w toku postepowania (art. 111 ust. 3 pkt
3 u.o.k.k.). Z kolei okolicznosciami obciazajacymi w tym przypadku sa wytacznie: rola
organizatora, inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naktanianie in-
nych przedsiebiorcow lub 0s6b do uczestnictwa w porozumieniu, znaczne korzysci uzy-
skane przez osobe zarzadzajaca w zwiazku z dokonanym naruszeniem, a takze przymu-
szanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkow odwetowych w stosunku do innych
przedsiebiorcow lub osob w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia
oraz dokonanie uprzednio podobnego naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 3 u.o.k.k.).

Réwniez aktualne Wyjasnienia w sprawie kar uwzgledniaja zasady wymiaru kary na-
ktadanej na osobe zarzadzajaca. Prezes UOKiK postanowit ustala¢ konkretng wysokosc
tej kary na podstawie przychodu osoby zarzadzajacej uzyskanego u przedsiebiorcy,
ktory naruszyt zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, w okresie, w ktorym
doszto do naruszenia. Organ antymonopolowy, niejako contra legem, uznaje, ze wy-
sokosc kary naktadanej na osobe zarzadzajaca jest ponadto Scisle powigzana z karg
naktadang na samego przedsiebiorce. Ot6z , kwota wyjsciowa kary jest ustalana jako
iloczyn wskazanej (...) [powyzej - przyp. aut.] podstawy oraz ujetej procentowo
kwoty bazowej kary natozonej w zwiazku z danym naruszeniem na przedsiebiorce”
(czyli przychod osoby zarzadzajacej w okresie naruszenia pomnozony przez procent
obrotu przedsiebiorcy ustalony na wstepnym etapie obliczania kary naktadanej na
przedsigebiorce - por. wyzej). Nastepnie organ antymonopolowy modyfikuje te kwote
(maksymalnie o 80%), uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obcigzajace wymienio-
ne w art. 111 ust. 314 u.o.k.k., rozumiane analogicznie jak odpowiednie okolicznosci
uwzgledniane w przypadku kary naktadanej na przedsiebiorce>.

Warto zaznaczyc, ze zaréwno w przypadku kary naktadanej na przedsiebiorce na pod-
stawie art. 106 ust. 1 pkt 1i2 u.o.k.k., jak i na osobe zarzadzajaca na podstawie art.
106a u.o.k.k., Prezes UOKiK zastrzega w Wyjasnieniach w sprawie kar, ze moze odsta-
pic¢ od natozenia kary lub natozyc kare w szczegolnie niskiej wysokosci, jesli wystapia
okolicznosci, ktore w ocenie Prezesa Urzedu zapewnia, ze brak kary lub kara w niz-
szej wysokosci spetni swoje cele. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczego6lnosci,
gdy ustalona kara pozostaje w razacej dysproporcji do mozliwych do oszacowania
(rzeczywistych lub potencjalnych) szkod wynikajacych z naruszenia®®.

Wydaje sie to wtasciwe z punktu widzenia celdw i funkcji kary oraz zasady propor-
cjonalnosci, z zastrzezeniem przestrzegania zasady rownego traktowania podmiotow
objetych decyzja organu.

4.5. Natozenie kary - decyzja i uzasadnienie

Kara pieniezna za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje naktadana
jest na przedsiebiorce w drodze decyzji (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.); art. 106a ust. 2
u.o.k.k. stanowi, ze natozenie kary na osobe zarzadzajaca nastepuje w decyzji, ktora
natozono kare na przedsigbiorce. Nie wydaje sie w sprawie natozenia kar za naruszenie

514 Wyjasnienia w sprawie kar, s. 7-9, pkt 7.
515 Wyjasnienia w sprawie kar, s. 7-9, pkt 7.
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zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje decyzji odrebnej od decyzji wydawanej
na podstawie art. 10 u.o.k.k. w sprawie uznania praktyki za ograniczajaca konkuren-
cje i stwierdzenia lub nakazania zaniechania. W praktyce rozstrzygniecie o natozeniu
i wysokosci kary stanowi odrebny punkt sentencji decyzji, odrebnie uzasadniany>'®.
Kazda decyzja Prezesa UOKIK, ktora naktadana jest kara, wymaga szczegotowego uza-
sadnienia faktycznego i prawnego rozstrzygniecia w zakresie natozenia i wymiaru kary.
W szczegolnosci ze wzgledu na fakultatywnos¢ natozenia kary uzasadnienie faktyczne
i prawne tego rozstrzygniecia, podobnie jak innych elementow sentencji, musi realizo-
wac zasady praworzadnosci i prawdy materialnej i odpowiada¢ wymogom z art. 107 §
3 k.p.a. Musi zatem zawiera¢ umotywowang ocene stanu faktycznego sprawy w swie-
tle wtasciwych przepisow oraz wskazanie zwigzku miedzy tg ocenag i zamierzonym
przez organ celem a trescig rozstrzygniecia®’. Moim zdaniem uzasadnienie, zwtaszcza
w przypadku decyzji adresowanej do wiecej niz jednego podmiotu, powinno by¢ row-
niez wymagane w przypadku podjecia decyzji o odstapieniu od natozenia kary*'¢, nie
tylko w przypadku zastosowania procedury leniency, ale w kazdym, a to ze wzgledu
na realizacje wspomnianych powyzej zasad postepowania oraz zwiekszenie pewnosci
prawa, a takze ze wzgledu na umozliwienie kontroli zasadnosci decyzji w tym zakresie
przez sady w ewentualnym postepowaniu odwotawczym. W praktyce orzeczniczej Pre-
zesa UOKiK uzasadnienie takie bywato niegdys spotykane®®.

Uzasadniajac wymiar kary, wymienic¢ rowniez nalezy przestanki decydujace o nato-
zeniu kary w okreslonej w decyzji wysokosci, z doktadnym odniesieniem sie do oko-
licznosci tagodzacych i obciazajacych. Podobnie jak w kontekscie natozenia kary,
réwniez w tym przypadku celem odpowiadajacego wymogom art. 107 § 3 k.p.a. uza-
sadnienia jest zapewnienie decyzji przejrzystosci umozliwiajacej adresatom oraz
sadom w toku kontroli instancyjnej precyzyjne odtworzenie procesu decyzyjnego
organu antymonopolowego’?°.

Uzasadnienie natozenia i wymiaru kary powinno by¢ sprecyzowane w sposob zindywi-
dualizowany®?'. W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje uzasadnienie
wysokosci natozonej kary powinno sie opiera¢ na ustaleniach dotyczacych okolicz-
nosci udziatu w porozumieniu kazdego z podmiotow, w tym zakresu zaangazowa-
nia w podjecie i realizacje porozumienia, czasu trwania porozumienia i osiagnie-
tych przez danego uczestnika korzysci*?2. Czesci dotyczace okolicznosci wzietych pod
uwage przy naktadaniu kar na kazdy z podmiotow i okresleniu ich wymiaru powinny
by¢ wyodrebnione w uzasadnieniu decyzji. Brak zindywidualizowanego, szczegoto-

516 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 376-377; por. t. A. Piszcz, Sankcje..., s. 269 i 282.

517 M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1318-1319, oraz cyt. tam orzecznic-
two; tak samo K. Roziewicz-tadon, Postgepowanie..., s. 376.

518 TaktezC.Banasinski, Dyskrecjonalnosc...,s. 427; odmiennie K. Roziewicz-tadon, Postepowanie...,s. 377.
519 Por. np. decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-94/2007 z 27 lipca 2007 r., nr RPZ-7/2007 z 24 stycznia 2007
r., nr RWA-7/2004 z 27 lutego 2004 r., http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf; w zakresie podstaw
odstapienia od natozenia kary pienieznej w postepowaniu antymonopolowym por. np. K. Roziewicz-tadon,
Postepowanie..., s. 378, i cyt. tam orzecznictwo.

520 M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1318-1319, i cyt. tam orzecznictwo;
K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 376 oraz 392 i cyt. tam orzecznictwo.

521 M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1377, oraz cyt. tam
wyrok SN z 27 czerwca 2000 ., | CKN 793/98; M. Krol-Bogomilska w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1329.
522 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 377, i cyt. tam wyroki SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009
r., VIACa 86/09, LEX nr 1642917, i z 13 lutego 2008 r., VI ACa 463/07, Legalis nr 420459, LEX nr 1120266.
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wego uzasadnienia natozenia i wymiaru kar stanowi podstawe uchylenia decyzji Pre-
zesa UOKiK52,

5. Podsumowanie - charakter prawny rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK w sprawie
natozenia kary o charakterze represyjnym

5.1. Charakter prawny kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji
- podsumowanie dotychczasowych ustalen

Poza sporem pozostaje, ze kara pieniezna sankcjonujaca naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje, w tym zakazu porozumien, jest ,Srodkiem prawnym
nalezacym do gatezi prawa administracyjnego, majacym na celu zapewnienie wyko-
nania obowiazkow administracyjnych oraz wzmocnienie ochrony wolnosci konkuren-
cji”5?4. Na wstepie poprzedniego podrozdziatu przyjatem wiec zatozenie, ze ze wzgle-
du na status Prezesa UOKIK jako organu administracji oraz postepowania przed tym
organem jako szczegolnego postepowania administracyjnego, a takze np. na przepisy
u.o.k.k. o trybie wykonania kary, naktadana decyzja administracyjna konczaca po-
stepowanie przed Prezesem UOKIK kara pieniezna jest administracyjnoprawna kara
pieniezna.

Charakter tej kary nie jest jednak jednoznaczny i stanowi przedmiot rozbieznych po-
gladow w doktrynie. Problem ten jest istotny ze wzgledu na przetozenie charakteru
prawnego kary pienieznej na ostateczne ustalenie charakteru prawnego postepowa-
nia przed Prezesem UOKiK, w ktorym jest ona naktadana, a co za tym idzie, na istot-
ne gwarancje materialnoprawne i procesowe nalezace do zakresu praw cztowieka,
przystugujace stronom postepowania, w tym wnioskodawcy w procedurze leniency.
Zakres gwarancji jest zas rozny zaleznie od uznania, czy kare te nalezy zakwalifiko-
wac jako sankcje administracyjnoprawna, cywilnoprawna, karnoprawna (co pozwoli-
toby wnioskowac o najszerszym zakresie gwarancji), czy tez sankcje szczegolng (co,
dla odmiany, ustalitoby najwezszy ich zakres)®®.

Dla ostatecznego ustalenia charakteru prawnego rozstrzygniecia Prezesa UOKiK
w sprawie natozenia kary o charakterze represyjnym, w szczegolnosci w postaci kary
pienieznej za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje lub do-
puszczenie do takiego naruszenia, niezbedne jest ponowne podkreslenie wagi uzna-
nia administracyjnego oraz winy w kontekscie natozenia kary na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1i 2.

Jak wspomniatem w poprzednim podrozdziale, uznanie administracyjne jest charak-
terystyczne dla regulacji administracyjnoprawnej. Uznaniem Prezesa UOKiK objete
jest tak natozenie, jak i wymiar kary. Jego istotg jest uprawnienie organu administra-
cji do ksztattowania skutkow prawnych w konkretnej sprawie administracyjnej na
podstawie i w granicach swobody pozostawionej organowi przez przepisy prawa®®.

523 M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1319, i cyt. tam wyrok SOKiK z 4 wrze-
$nia 2006 r., XVIl AmA 50/05 (niepubl.), i wyrok SA w Warszawie z 13 lutego 2008 r., VI ACa 463/07.
524 M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna..., s. 190.

525 A. Doniec, Stosowanie..., s. 44.

526 |. Bogucka, Paristwo prawne..., s. 37.
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W poprzednim podrozdziale wykazatem rowniez, ze kompetencje Prezesa UOKiK
w zakresie rozstrzygniecia o natozeniu kar uzaleznione sa od przestanki winy przed-
siebiorcy (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.) oraz osoby zarzadzajacej przedsiebiorca (art.
106a).

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 2 u.o0.k.k. w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 2014
r. w kazdym przypadku naruszenia odpowiedniego zakazu nalezy przedsiebiorcy przy-
pisa¢ wine, co dopiero pozwala na aktualizacje kompetencji organu antymonopo-
lowego do natozenia kary®?’. Okolicznos¢ umyslnosci badz nieumyslnosci naruszenia
przepisow ustawy stanowi obecnie wyrazong expressis verbis w ustawie przestanke
wymiaru kary (art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. f oraz art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d u.0.k.k.).

Artykut 106a okresla precyzyjnie, ze w przypadku natozenia kary pienieznej na osobe
zarzadzajaca przestanka rozstrzygniecia jest wina umyslna adresata.

W kontekscie charakteru prawnego omawianych kar pienieznych istotne jest takze
maksymalne zagrozenie - do 10% obrotu przedsiebiorcy za rok poprzedzajacy natoze-
nie kary (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.) i do 2 000 000 zt w przypadku osoby zarzadzajacej
(art. 106a ust. 1). Obie kwoty maksymalne, wyznaczone na takim poziomie m.in.
w celu osiggniecia efektu odstraszajacego, nalezy uznac za obiektywnie wysokie®?,

Powyzsze cechy, w potaczeniu z funkcjami kar pienieznych naktadanych za narusze-
nie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje lub dopuszczenie do niego, cha-
rakterem czynu (naruszenia) i zakresem podmiotowym daja asumpt do watpliwosci
co do charakteru prawnego tych kar. Jak podkreslatem, ustalenie ich charakteru oraz
przetozenie tego wniosku na charakter prawny postepowania przed Prezesem UOKiK
ma kluczowe znaczenie dla ustalenia standardu gwarancji materialnych i proceso-
wych przystugujacych przedsigbiorcy i osobie zarzadzajacej.

5.2. Charakter prawny kar pienieznych prawa ochrony konkurencji - orzecznictwo
strasburskie i unijne

Spor dotyczacy charakteru prawnego kar pienieznych toczy sie od lat przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, byt
takze przedmiotem rozstrzygniec¢ polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Naj-
wyzszego. Szczegotowej analizy tego sporu i zapadajacych w zwiazku z nim rozstrzy-
gniec¢ dokonano juz w polskiej literaturze prawa ochrony konkurencji*®. W niniejszej
pracy przedstawiam zatem wytacznie kluczowe orzeczenia i poglady doktryny.

527 Por. M. Krél-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1336; t. A. Jurkowska-Gomutka,
Publiczne i prywatne..., s. 339; M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna..., s. 196.

528 Por. wspomniane powyzej zastrzezenia zamieszczone w druku Sejmu VIl kadencji nr 1703, ,,Zestawie-
nie uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych za dopuszczenie do naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, kary pieniezne, leniency. Czesc 1”, pkt 81 9; t. A. Piszcz,
Sankcje..., s. 286 i 547, taz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1343; K. Kohutek w: K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1025; por. t. L. Staniszewska, Materialne i proceduralne
zasady..., s. 30.

529 Por. zwtaszcza M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne..., s. 184 i nast.; taz, Zwalczanie karteli..., s. 225
i nast.; taz, Standards of Entrepreneur Rights in Competition Proceedings - a Matter of Administrative or
Criminal Law, YARS 5(6)/2012, s. 9 i nast.; A. Piszcz, Sankcje..., s. 249 i nast.
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W oparciu o prawodawstwo i orzecznictwo unijne prezentowane sa trzy grupy pogla-
dow co do charakteru kar pienieznych w sprawach ochrony konkurencji. Nurt pierwszy
opart sie przede wszystkim na tresci rozporzadzen Rady dotyczacych regut konkurencji
ustanowionych w art. 101 i 102 TFUE oraz orzecznictwie TSUE. W obecnie obowiazu-
jacym Rozporzadzeniu nr 1/2003 powtorzono obecne w prawodawstwie unijnym juz
wczesniej® formalne zastrzezenie, ze decyzje Komisji o natozeniu kar za naruszenie
zakazow ustalonych w art. 101 i 102 TFUE oraz za naruszenia proceduralne w postepo-
waniach w sprawach dotyczacych tych naruszen ,,nie majg charakteru sankcji karnych”.
Ma to m.in. zwigzek z kompetencjami Unii, nieobejmujacymi jurysdykcji karnej®'.
TSUE w kontekscie wszystkich kar administracyjnych, takze odnoszac sie bezposrednio
do kar prawa ochrony konkurencji, trwat na stanowisku, ze nie maja one charakteru
karnego, unikajac jednak - zwtaszcza w zakresie tych ostatnich - wyznaczenia kryte-
riow oceny®?2. Zgodnie z tym nurtem orzeczniczym niekryminalny charakter tych kar
wynika przede wszystkim z celu sankcji, funkcji prewencyjnej (wychowawczej, doty-
czacej zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci) i jej niehanbiacego charak-
teru33. Postepowania antymonopolowe (unijne) maja ponadto niewatpliwie charakter
administracyjny i oparte sa na ogoélnych zasadach prawa wspolnotowego analogicznych
do zasad prawa karnego (co nie znaczy, ze tozsamych)®*.

Druga grupa pogladow, o karnoprawnym, penalnym charakterze kar pienieznych pra-
wa ochrony konkurencji, reprezentowana przede wszystkim w literaturze, ale takze
w opiniach Rzecznikow Generalnych®, podkresla odstraszajacy, represyjny charak-
ter kary, oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie winy czy podobienstwa proceduralne
do procedury karnej33.

Wreszcie trzecia grupa, posrednia, postulujaca quasi-karny charakter omawianych
kar lub uznajaca je za kary sui generis, wskazuje zaréwno na specyficzne cechy
»karnoprawne”, ,,penalne”, odrozniajace je od srodkow administracyjnych, jak i na
niepasujace do typowo kryminalnego charakteru tych sankcji, jak administracyjny
charakter postepowania®’.

Orzecznictwo unijne, zwtaszcza TSUE, wydawato sie konsekwentnie dystansowac
od kluczowego dla interpretacji orzecznictwa opartego na art. 6 EKPCz>%, zwtaszcza

530 Por. M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 228.

531 Ibidem, s. 228; A. Piszcz, Sankcje..., s. 252.

532 A. Piszcz, Sankcje..., s. 251, i cyt. tam wyroki: Sadu z 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Te-
tra Pak International SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1994, s. 11-00755, pkt 235,
z 29 listopada 2005 r. w sprawie T-64/02 Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, Zb. Orz. 2005, s. 11-05137, pkt 206, z 26 kwietnia 2007 r. w sprawie T-109/02 Bolloré SA i inni
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2007, s. 11-00947, pkt 86, oraz TS z 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-240/90 Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.
Orz. 1992, s. 1-05383, pkt 25, z 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kdserei Champignon Hofmeister GmbH
& Co. KG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. Orz. 2002, s. |1-06453, pkt 18 i 36, z 24 kwietnia
2008 r. w sprawie C-143/07 AOB Reuter & Co. przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. Orz. 2008,
s. 1-03171, pkt 8, z 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-562/11 Société d’Exportation de Produits Agricoles SA
(SEPA) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. Orz. 2012 el., pkt 25.

533 Por. A. Doniec, Stosowanie..., s. 45.

534 A. Piszcz, Sankcje..., s. 253, i cyt. tam wyrok Sadu z 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand
AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2008, s. 11-01501, pkt 113.

535 A. Piszcz, Sankcje..., s. 253-254 i powotana tam literatura oraz opinie Rzecznikow Generalnych.

536 A. Doniec, Stosowanie..., s. 45-46.

537 M. Krol-Bogomilska, Standards..., s. 23.

538 Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., Dz. U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.
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wyrokow ETPCz. Artykut 6 EKPCz zapewnia kazdemu prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezalezny i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym lub karnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej (art. 6 ust. 1)>°. W ust. 2 i 3 tego przepisu ustanowiono
minimalne standardy praw i gwarancji procesowych4,

Rozbieznosci miedzy TSUE i ETPCz doprowadzity do réznic w zakresie praw przystu-
gujacych przedsiebiorcom®'. Rowniez od lat zauwazalna jest jednak argumentacja,
ze ,,orzecznictwo ETS [obecnie TSUE - przyp. aut.] dazy¢ powinno do osiagniecia ta-
kiego stanu prawnego, ktory nie podlega¢ bedzie zadnej uzasadnionej krytyce opartej
o Europejska Konwencje Praw Cztowieka”*#. Rzeczywiscie, w wyroku z 8 lipca 2004 r.
w sprawie JFE*® Sad, badajac standard ochrony w zakresie domniemania niewinnosci
w unijnym postepowaniu w sprawie dotyczacej ochrony konkurencji, stwierdzit, ze
zasada ta, wyrazona ,,w szczegolnosci w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji praw
cztowieka” zalicza sie do praw podstawowych, ktére zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu, potwierdzonym ponadto przez preambute Jednolitego aktu europejskiego
i przez art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz przez art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej>* (...), podlegaja ochronie we wspdlnotowym porzadku
prawnym.

539 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, War-
szawa 2011, s. 64.

540 Por. t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kie-
runku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 299-300.

541 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 229.

542 Opinia Rzecznika Generalnego B. Vesterdorfa przedstawiona 10 czerwca 1991 r. w sprawie T-1/89
Rhéne-Poulenc SA przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (opinia potaczona w sprawach T-1/89 do
T-15/89), Zb. Orz. 1991, s. 11-867; por. s. 885-886, ttum. za A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 1163; zwracam uwage na nieprecyzyjne podanie zrodta przez autora; por. t. A.
Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Cheltenham/Northampton 2008, s. 26; I.
van Bael podkresla sprzecznos¢ pogladu Rzecznika B. Vesterdorfa o karnym (kryminalnym) charakterze
postepowan w sprawach ochrony konkurencji z art. 23 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1/2003 - I. van Bael, Due
Process in EU Competition Proceedings, Alphen aan den Rijn 2011, s. 99.

543 Sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00 oraz T-78/00 JFE Engineering Corp., uprzednio NKK
Corp. (T-67/00), Nippon Steel Corp. (T-68/00), JFE Steel Corp. (T-71/00) i Sumitomo Metal Industries Ltd
(T-78/00) przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2004, s. 11-02501.

544 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 389; dalej
jako ,,KPP”; stosowanie KPP nie jest w zaden sposob ograniczone w Polsce w znaczeniu takim, ze mozna
bez ograniczen powotywac sie na naruszenie praw ujetych w KPP; KPP ma niewatpliwie zastosowanie
do postepowan antymonopolowych w Polsce w sprawach z zastosowaniem przepisow unijnych (art. 101
TFUE) co najmniej w zakresie praw podstawowych uznanych wczesniej w prawie unijnym, a nie ulega wat-
pliwosci, Ze zaliczaja sie do nich np. prawa objete art. 6 EKPCz (analogiczne do art. 47 KPP), co wytacza
watpliwosci odnosnie do zastosowania KPP w $wietle art. 1 i art. 2 Protokotu nr 30; w kazdym zas przypad-
ku KPP moze stuzy¢ co najmniej jako dyrektywa interpretacyjna; w zakresie stosowania KPP przez polskie
sady (oraz inne organy) w zwiazku z art. 1 ust. 1 Protokotu nr 30 por. np. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r.
w sprawach potaczonych C-411/10 N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i C-493/10
M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform
(N.S. i inni), Zb. Orz. 2011, s. 1-13905, pkt 119-120; por. t. S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej obowiqgzuje w Polsce?, w: P. Kardas, W. Wrobel, T. Sroka (red.), Paristwo prawa i prawo kar-
ne. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, t. 1, s. 59; M. Wroblewski, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w polskim sqdownictwie - problemy i wyzwania, Krajowa Rada Sadow-
nictwa. Kwartalnik 2/2015, s. 17; a w szczegolnosci M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa,
Zeszyty Prawnicze 4/2013, s. 29; w kontekscie stosowania KPP do polskich kar administracyjnych por. wy-
roki SN z 14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10, OSNP 21-22/2011, s. 288, Krakowskie Zeszyty Sadowe 7-8/2011,
poz. 41, Legalis nr 385429, LEX nr 1037765, EPS 6/11, s. 40, z glosa M. Bernatta, oraz z 7 lipca 2011 r.,
11 SK 52/10, LEX nr 1001322 (dotyczace prawa telekomunikacyjnego).
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Sad wnioskowat, Ze zasada ta ,,obowigzuje w szczego6lnosci w postepowaniach
w sprawie naruszenia zasad konkurencji obowigzujacych przedsiebiorstwa, ktore
mogg zakonczyc¢ sie natozeniem grzywien lub kar pienieznych”>*. Sad odwotat sie
przy tym wprost do orzecznictwa ETPCz na tle art. 6 Europejskiej Konwencji>*. Po-
dobnie TS, podkreslajac, co warto zaznaczy¢, niezaleznos$¢ unijnego systemu ochrony
praw cztowieka opartego na KPP, odniost go do systemu EKPCz, stwierdzajac, ze np.
w zakresie prawa do skutecznego srodka prawnego i sprawiedliwego procesu stan-
dard ochrony zapewniony przez Karte Praw Podstawowych odpowiada standardowi
z art. 6 EKPCZ*¥. Co wiecej, UE prowadzita negocjacje w sprawie przystgpienia Unii
do EKPCZ>#, a odpowiadajaca jej standardom, jak wynika m.in. z powyzszego orzecz-
nictwa TSUE, KPP nalezy do pierwotnych zrodet prawa UE>®. Zatem, biorac pod uwa-
ge, ze Polska jest strong EKPCz, ktora jest w zwigzku z tym bezposrednio stosowana
i stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego®?, dla ustalenia charakteru prawnego
kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKiK warto przytoczy¢ kryteria oceny
i wnioski w tym zakresie ustalone w orzecznictwie ETPCz.

Wspomniane w uzasadnieniu wyroku TS w sprawie JFE wyroki ETPCz w sprawach
Oztiirk i Lutz®>', wraz z wyrokiem w sprawie Golder®™? nalezaty do orzeczen powoty-
wanych przez przedsiebiorcow kwestionujacych przed TSUE kary naktadane przez Ko-
misje Europejska w sprawach ochrony konkurencji. ETPCz okreslit w tych sprawach,

545 Wyrok w sprawie JFE, pkt 178; por. A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochro-
nie..., s. 1163.

546 Z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. RFN, nr skargi 8544/79, i z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz
p. RFN, nr skargi 9912/82; por. t. wyroki TS z 8 lipca 1999 r. w sprawie C199/92 P Hiils AG przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1999, s. 1-04287, pkt 149 i 150, oraz z tej samej daty w sprawie C235/92 P
Montecatini SpA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1999, s. 1-04539, pkt 175 i 176.

547 Wyrok TS z 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor AE Epexergasias Metallon przeciwko
Komisji Europejskiej, Zb. Orz. 2011, s. 1-13085, pkt 51.

548 Por. A. Piszcz, Sankcje..., s. 254; tekst porozumienia akcesyjnego wraz z dokumentami towarzyszacy-
mi zostat uzgodniony podczas piatej rundy negocjacji w ramach tzw. Grupy negocjacyjnej 47+1 (47 przed-
stawicieli panstw cztonkowskich Rady Europy + Komisja Europejska) w dniach 2-5 kwietnia 2013 r.; 4 lipca
2013 r. Komisja na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE ztozyta wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci UE o wy-
danie opinii co do zgodnosci porozumienia z postanowieniami Traktatow; w opinii 2/13 wydanej w petnym
sktadzie 18 grudnia 2014 r. TS uznat, ze projekt porozumienia dotyczacego przystapienia UE do EKPCz jest
niezgodny z Traktatami, tj. z art. 6 ust. 2 TUE i z protokotem nr 8; w zwiazku z tym, zgodnie z art. 218
ust. 11 TFUE, projekt porozumienia nie moze wejs¢ w zycie, chyba ze nastapi jego zmiana lub rewizja
Traktatow (opinia 2/13 Trybunatu z 18 grudnia 2014 r., niepubl. w Zb. Orz., http://curia.europa.eu/juris/
document/document. jsf?text=&docid=160882&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=211600, pkt 258, data dostepu do wszystkich powotanych w niniejszym przypisie dokumentow 3
sierpnia 2018 r.); w zakresie argumentow sformutowanych przez TS w opinii nr 2/13 Adhésion de [’Union
a la CEDH, Zb. Orz. el., por. A Wrdbel, Dekalog akcesyjny, czyli dziesie¢ argumentéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci przeciwko przystgpieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, EPS
12/2015, s. 4; obecnie nie tocza sie zadne prace nad ewentualnymi nowymi dokumentami akcesyjnymi,
cho¢ z projektem wystapili m.in. wtoscy senatorowie (http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/showTe-
xt?tipodoc=Sindisp&leg=17&id=904223), a pewne dziatania zostaty podjete wewnatrz Rady i Komisji Euro-
pejskiej - por. raport J. Nergeliusa, The accession of the EU to the European Convention on Human Rights
A critical analysis of the Opinion of the European Court of Justice, Sztokholm 2015, dostepny pod ad-
resem http://www.sieps.se/en/publications/2015/the-accession-of-the-eu-to-the-european-convention-
on-human-rights-a-critical-analysis-of-the-opinion-of-the-european-court-of-justice-20153/sieps_2015_3,
s. 39; peten przeglad dokumentow i publikacji dotyczacych przystapienia UE do EKPCz wg stanu na 20
wrzesnia 2017 r. dostepny jest na stronie http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_conten-
t&view=article&id=14718&ltemid=762.

549 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 250.

550 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 64; B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pie-
nieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 190.

551 Por. przypis 164 powyzej.

552 Wyrok z 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 4451/70.
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po pierwsze, ze art. 6 EKPCz stosuje nie tylko do spraw sadowych, ale do wszyst-
kich, w ktorych cywilny lub karny charakter sprawy tworzy ,,prawo do sadu” i ,,do
rzetelnego procesu sadowego”. Po drugie, sformutowat kryteria definiujace ,,spra-
we karna” w autonomicznym rozumieniu ETPCZ®* - nature naruszenia (pochodzenie
naruszenia z prawa karnego lub nie) lub stopien grozacej za naruszenie sankcji®>.
Kamieniem milowym w orzecznictwie byt jednak wyrok ETCPz w sprawie Engel>®,
w ktorym Trybunat okreslit tzw. kryteria Engel. Sprawe mozna okreslic jako ,karng”
w rozumieniu art. 6 EKPCz w przypadku, po pierwsze, formalnie karnej kwalifikacji
czynu w oparciu o krajowe prawo karne lub wykroczeniowe (co stanowi jednak je-
dynie ogolne kryterium wyjsciowe), po drugie, przez oceniane catosciowo przestanki
kregu adresatow regulacji (jesli jest nim ogot, a nie okreslona grupa) wraz z celem
sankcji (represyjno-prewencyjny, w przeciwienstwie do kompensacyjnego) i, po trze-
cie, w zaleznosci od surowosci sankcji (w rozumieniu zagrozenia, nie faktycznego
wymiaru kary; kryteria drugie i trzecie ETPCz okreslit w alternatywie tacznej®)>.
Z wyroku Engel (oraz powotanego w przypisie 175 w sprawie Bendenoun) wynika, ze
nawet jesli wtasciwe przepisy regulujace sankcje wykluczaja karnoprawny jej cha-
rakter (jak np. art. 23 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1/2003), to jesli ich podstawowa
funkcja, jak w przypadku kar prawa ochrony konkurencji, jest represja (ukaranie
naruszyciela), a nie powstrzymanie naruszenia, sankcje te wypetniaja cel karny>%.

Przetozenia zasad klasyfikacji okreslonych w swoim orzecznictwie, zwtaszcza kryteriow
Engel, na sprawy z zakresu prawa konkurencji ETPCz dokonat w wyroku w sprawie
Menarini®®®. Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byto, czy w sprawie lezacej w kompe-
tencjach organu administracyjnego - Autorita Garante della Concorrenza e del Merca-
to, wtoskiego organu ochrony konkurencji - miato miejsce oskarzenie w sprawie karnej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Odwotujac sie do kryteriéw Engel, ETPCz, ze wzgledu
na surowos¢ kary, uznat sankcje natozong przez AGCM za majaca charakter karny3.
Zatem na podstawie wyroku ETPCz w sprawie Menarini mozna wstepnie przyja¢ moz-
liwos¢ kwalifikacji postepowan antymonopolowych, majacych zaréwno w krajowym
porzadku polskim, jak i unijnym charakter administracyjny, jako ,,spraw karnych”
w autonomicznym rozumieniu art. 6 EKPCZ*', jednakze w systemie, w ktorym nad
decyzjq organu ochrony konkurencji petna jurysdykcje ma niezawisty sad®? (z czym
niewatpliwie mamy do czynienia w prawie polskim), moga by¢ spetnione wymogi art.

553 Por. K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych postepowaniach
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Zeszyty CEN, z. nr 39 (2010), Warszawa 2010, s. 25-26.

554 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 231, i cyt. tam dalsza literatura.

555 Wyrok z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72; por. M. Krol-Bogomilska w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1293.

556 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 232; taz w: M. Kepinski (red.), System..., s. 1293.

557 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 303-304; autorka zaznacza, ze sprawa Engel nie miata
charakteru administracyjnoprawnego, podaje takze podobny zestaw czterech kryteriéw okreslony przez
ETPCz w wyroku z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, nr skargi 12547/86; por. t. M. Bernatt,
Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 66-67; L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady..., s. 31-32;
L.B. Larsen, Uwagi wprowadzajqce do dyskusji na temat sankcji administracyjnych i karnych w orzecznic-
twie TSUE oraz sqdéw konstytucyjnych, EPS 9/2014, s. 41.

558 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 306, oraz cyt. tam literatura.

559 Wyrok z 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. p. Republice Wtoskiej, skar-
ga nr 43509/08.

560 M. Krdl-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 239; por. t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s.
309-310; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 68; A. Piszcz, Sankcje..., s. 255.

561 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 305; A. Doniec, Stosowanie..., s. 54

562 A. Wrébel, Regulacyjna kara pienigzna - sankcja karna czy administracyjna?, EPS 5/2010, s. 1.
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6 EKPCZ>%. Nalezy jednak zaznaczy¢ wyrok ETPCz w sprawie Juussila®®*, zgodnie z kto-
rym w sprawach nienalezacych do ,,twardego” prawa karnego (administracyjnych czy
- jak w sprawie Juussila - podatkowych), dotyczacych ,,zarzutéw karnych innej wagi”,
gwarancje prawnokarne ,,nie musza miec¢ zastosowania w petnym zakresie”>>,

5.3.Charakter prawny kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji
- orzecznictwo krajowe i poglady doktryny

W orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest po-
glad, sprecyzowany zwtaszcza w, uznawanym za precedensowy>%, wyroku w sprawie
Il SK 1/10°%7, ze sankcje naktadane przez Prezesa UOKIK i inne organy regulacyjne
nie maja charakteru karnego. Jednakze w postepowaniu, w ktorym sg naktadane,
obowiazuje podwyzszony wobec typowego postepowania administracyjnego standard
ochrony praw strony (przedsiebiorcy). W celu zapewnienia standardu wyznaczonego
przez art. 6 EKPCz w zakresie natozenia i wymiaru kary i sadowej weryfikacji decyzji
organu administracji powinny obowigzywac standardy analogiczne do wiazacych sad
orzekajacy w sprawie karnej*®. Odwotanie do standardu konwencyjnego stuzy wy-
tacznie zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zrownaniu stan-
dardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci, a wiec
dla zapewnienia zgodnosci z EKPCz nie jest konieczne klasyfikowanie konkretnej
sprawy jako karnej. Istotne jest jedynie, aby w postepowaniu w sprawie natozenia
kary pienieznej spetnione zostaty standardy wynikajace z art. 6 EKPCZ>°,

Niejednolite jest orzecznictwo TK w kontekscie charakteru kar pienieznych nakta-
danych w postepowaniach administracyjnych i stosowania do tych postepowan gwa-
rancji procesowych przewidzianych dla postepowan karnych>. Z jednej strony TK
stwierdzit, ze mimo represyjno-prewencyjnego charakteru kary administracyjnej

563 B. Turno, Leniency..., s. 192.

564 Wyrok z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr 73053/01.

565 Wyrok ETPCz w sprawie Jussila, pkt 43; por. M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 234; A Piszcz,
Sankcje..., s 254; B. Turno, Leniency..., s. 191.

566 A. Doniec, Stosowanie..., s. 58 i powotany tam M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, majqcych charakter karny w swietle EKPCz - glosa do wyroku SN
Z 14.04.2010, EPS 6/2011, s. 42.

567 Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10, Krakowskie Zeszyty Sadowe 7-8/2011, poz. 41, Lega-
lis nr 385429, LEX nr 1037765, EPS 6/11, s. 40, z glosa M. Bernatta.

568 Wyrok SN w sprawie Ill SK 1/10; por. A Piszcz, Sankcje..., s. 260 oraz powotane tam wyroki SN:
z 1 czerwca 2010 r., 1l SK 5/10, Legalis nr 395086, LEX nr 622205, z 5 stycznia 2011 r., Ill SK 32/10,
INSA 3/2011, s. 121, Legalis nr 348946, LEX nr 824312, z 21 pazdziernika 2010 ., 11l SK 7/10, OSNP z 2012 r.
Nr 3-4, poz. 53, Legalis nr 402655, LEX nr 1113037, z 10 listopada 2010 r., Il SK 27/08, OSNP z 2012 r.
Nr 5-6, poz. 81, Legalis nr 414135, LEX nr 1120452, z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10, Legalis nr 432334,
LEX nr 901645, glosa aprobujaca M. Sieradzkiej, LEX nr 142689, a takze np. wyroki z 2 pazdziernika 2008 r.,
111 SK 3/08, OSNP z 2010 r. Nr 9-10, poz. 129, Legalis nr 212539, LEX nr 577776, czy w nowszym orzecznic-
twie z 5 lutego 2015 ., Il SK 36/14, Legalis nr 1187402, LEX nr 1652700, www.sn.pl; por. t. C. Banasinski,
Dyskrecjonalnosc..., s. 425; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 69; oraz M. Krél-Bogomilska w:
M. Kepinski (red.), System..., s. 1297; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 305.

569 Wyrok SA w Warszawie z 19 czerwca 2015 r., VI ACa 1061/14, Legalis nr 1336891, LEX nr 1793909,
www.orzeczenia.ms.gov.pl; i wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Ill SK 32/10; por. uchwate SN z 21 stycz-
nia 2016 r., Ill SZP 4/15, Biul. SN z 2016 r. Nr 1, s. 18, Legalis nr 1398242, LEX nr 1968366, www.sn.pl;
L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady..., s. 32; B. Turno, Leniency..., s. 193.

570 A. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 37 i nast.; por. A. Doniec, Stosowanie..., s. 57;
M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 61 i nast.
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i jej surowosci nie mozna uznac jej za sankcje karna®'. Z drugiej, oceniajac charak-
ter postepowan z punktu widzenia mozliwosci zastosowania gwarancji procesowych
z art. 42-45 i art. 78 Konstytucji RP, obowiazujacych w postepowaniach karnych, ze
wzgledu na zagrozenie sankcja i ich represyjny charakter takg mozliwos¢ dopuszczat,
stwierdzajac, ze zasady te, zwtaszcza wynikajace z art. 42 Konstytucji, znajduja za-
stosowanie tylko w przypadku odpowiedzialnosci majacej charakter sankcji karnej*’2.
W wyroku w sprawie K 13/08 TK stwierdzit:

konsekwencja przyjecia tezy, ze kary administracyjne nie mieszcza sie
w systemie prawa karnego, jest fakt, iz nie sa one objete konstytucyjnymi
regutami odpowiedzialnosci karnej, wyrazonymi w art. 42 Konstytucji. Do-
piero stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma wytacznie charakter sankcji
karnej, obligowatoby do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konsty-
tucji. (...) Nie ma tez - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - podstaw, a nie-
jednokrotnie faktycznych mozliwosci, by rozciggac tres¢ tej normy konsty-
tucyjnej na wszelkie postepowania, w ktorych stosowane s jakiekolwiek
srodki przewidujace dla adresata orzeczenia sankcje i dolegliwosci. (...) do
rodzajow odpowiedzialnosci, do ktorych nie stosuje sie art. 42 Konstytucji,
zastosowanie znajduja inne regulacje ustawy zasadniczej, zwtaszcza zas
art. 2 Konstytucji [zwtaszcza wyprowadzona z niego zasada proporcjonal-
nosci sankcji - przyp. aut.]*”.

Z kolei w wyroku w sprawie P 26/1154) orzekajac co do administracyjnej kary pie-
nieznej za nieterminowe przekazanie przez przedsiebiorce zbiorczego zestawienia
danych o odpadach, TK uznat, ze do kontroli przepisow jej dotyczacych wtasciwy jest
art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji. Jednoczesnie stwierdzit:

administracyjne kary pieniezne, naktadane w okreslonej wysokosci w ra-
zie obiektywnego naruszenia obowigzkow ustawowych, moga jednoczesnie
by¢ srodkiem represji i odptaty za niewykonanie okreslonych obowiazkow
najczesciej typu administracyjnego. Staja sie wowczas instrumentem sze-
rzej pojetej polityki karania, zas sama instytucja kary pienieznej stanowi
zagadnienie interdyscyplinarne, wspolne prawu karnemu i administracyj-
nemu. Interdyscyplinarnos¢ mechanizmu karania oznacza, ze represyjne
sankcje administracyjne naleza do szerszej kategorii prawa represyjnego,
odpowiadajacego autonomicznemu konstytucyjnemu pojeciu ,,postepowa-
nia karnego” wystepujacemu w art. 42 Konstytucji>.

Powyzsze dwa cytowane stanowiska wydaja sie ogolnie zgodne z konstatacja oparta
na orzecznictwie ETPCz, ze do sankcji administracyjnych stosuje sie odpowiednie
gwarancje proceduralne, w szczegélnosci prawo do obrony i domniemanie niewin-

571 Wyroki TK z 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK-A z 2004 r. Nr 6, poz. 56, Dz. U. Nr 144, poz. 1531;
iz 7 lipca 2009 r., K 13/08; por. A. Doniec, Stosowanie..., s. 57.

572 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca2002r., P 12/01, OTK-Az 2002 r. Nr 4, poz. 50, Dz. U. Nr 113,
poz. 990; z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK-Az 2006 r. Nr 1, poz. 6, Dz. U. Nr 21, poz. 165; z 15 stycznia
2007 r., P 19/06, OTK-Az 2007 r. Nr 1, poz. 2, Dz. U. Nr 10, poz. 69; B. Turno, Leniency..., s. 192; A. Wrobel,
Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 37, i cyt. tam ponadto wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97,
OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 30; por. t. A. Doniec, Stosowanie..., s. 58 i cyt. tam dalsze orzecznictwo TK.
573 Wyrok w sprawie K 13/08, pkt 3.1. (ak. 72).

574 Wyrok z 15 pazdziernika 2013 r., P26/11, OTK-Az 2013 . Nr 1A, poz. 99, Dz. U. 22013 r., poz. 1426.
575 Wyrok w sprawie P 26/11, pkt. 5.3. (ak. 70).
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nosci, nie zréwnujac standardu administracyjnego z karnym. Artykut 42 Konstytucji
stosuje sie zatem, wedtug tego nurtu w orzecznictwie TK, nie tylko do odpowie-
dzialnosci represyjnej objetej k.k., ale do innych form odpowiedzialnosci zwiaza-
nych z wymierzaniem jednostce (podmiotowi) sankcji o charakterze represyjnym.
Dotyczy to takze administracyjnych kar pienieznych o funkcji represyjnej. Jednakze
zastosowanie do nich wzorca kontroli z art. 42 Konstytucji musi by¢ odpowiednie
i zmodyfikowane>®.

TK, odrozniajac réznorakie sankcje administracyjne od sankcji typu karnego, od-
wotywat sie do czterech kryteriow®”’, ktére uzna¢ mozna za zbiezne co do zakresu
z kryteriami Engel. Sa to: kryterium formalne (kwalifikacja dokonana przez ustawo-
dawce)*8, podmiot odpowiedzialnosci (kryterium opierajace sie na konstatacji, ze
odpowiedzialnosci karnej podlegaja co do zasady osoby fizyczne, podczas gdy admi-
nistracyjnej tak osoby fizyczne, jak i prawne oraz inne jednostki organizacyjne)?,
gtowny cel lub funkcja kary, czy tez jej istota (istota sankcji karnej jest represja,
a administracyjnej profilaktyka i prewencja, przesadzajaca jest funkcja zasadnicza,
a kara administracyjna o charakterze nadmiernie represyjnym ,,staje sie materialnie
kara pieniezna stanowiaca rodzaj sankcji karnej sensu largo lub sankcji quasi-karne-
j”)*® oraz zasada przypisania odpowiedzialnosci (administracyjna co do zasady ma
charakter obiektywny, niezalezny od czynnikow subiektywnych, np. winy)®'. Ostat-
nie dwa z wymienionych kryteriow sg przy tym w orzecznictwie TK niejednolite®?.
Istnieje rozbieznos¢ w zakresie represyjnosci jako kryterium kwalifikowania kar®®.
Niekiedy TK podkresla jednak takze koniecznosc indywidualizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej wedtug czynnikéw dotyczacych podmiotu odpowiedzialnosci i oko-
licznosci sprawy, zarowno w zakresie wymiaru kary, jak i przestanek jej natozenia®®.
Niekiedy pojawia sie¢ takze w orzecznictwie TK kryterium proceduralne, wedtug
ktorego TK przyjmuje, ze sankcje administracyjne sa naktadane w trybie procedury
administracyjnej lub podatkowej, a kontrole w tym zakresie sprawuja sady admi-
nistracyjne (wyjatkowo sad powszechny - SOKiK)>®. Istotne w kontekscie przesta-
nek odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej wydaje sie zwtaszcza wskazanie, ze
»cho¢ ujemne konsekwencje zwiazane sa z faktem obiektywnego naruszenia pra-

576 B. Majchrzak, Problematyka prawna administracyjnych kar pienieznych w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego i sqdow administracyjnych, w: M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pieniezne..., s. 67.
577 Ibidem, s. 64; A. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 34 i nast.

578 Por. np. wyroki TK w sprawach P 26/11 i P 19/06, wyrok z 29 czerwca 2004 r., P 20/02, OTK-A z 2004
r. Nr 6, poz. 61, Dz. U. Nr 160, poz. 1678, z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK-Az 2014 r., poz. 68, Dz. U. z 2014
., poz. 926, oraz z 21 pazdziernika 2015 ., P 32/12, OTK-Az 2015 r., poz. 148, Dz. U. z 2015 r., poz. 1742;
ten ostatni wyrok zawiera takze cenne omowienie nurtdw dotyczacych charakteru administracyjnej kary
pienieznej w orzecznictwie TK.

579 Wyroki TK w sprawach SK 52/04 i K 17/97.

580 Wyroki TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A z 2009 r. Nr 9, poz. 134, M.P. Nr 68, poz. 888,
i w sprawie K 13/08, z 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK-A z 2009 r. Nr 5, poz. 64, Dz. U. Nr 71, poz. 618, oraz
w sprawach SK 6/12 i P 32/12.

581 Por. np. wyroki TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK z 2000 r. Nr 3, poz. 89, Dz. U. Nr 31, poz. 392,
z 1 marca1994r., U7/93, OTK z 1994 r., poz. 5, w sprawie Kp 4/09 czy w sprawie K 13/08.

582 A.Wrébel, Odpowiedzialnos¢administracyjna...,s. 35-36;B.Majchrzak, Problematykaprawna...,s. 65.
583 A. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 35, oraz cyt. tam wyroki TK z 12 kwietnia 2011 r.,
P 90/08, OTK-Az 2011 r. Nr 3, poz. 21, Dz. U. Nr 87, poz. 493, i w sprawie P 19/06.

584 Wyroki TK w sprawach P 12/01 i K 13/08.

585 A. Wrdbel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 36-37, oraz cyt. tam wyroki w sprawach
P19/061iP 12/01.
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wa, hiezaleznie od winy podmiotu naruszajacego, to jednak brak winy (...) podmiotu
moze mie¢ wptyw na sama odpowiedzialnos¢”>%.

Podobnie jak w przypadku orzecznictwa, niejednolite poglady na charakter prawny
kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKiK ma polska doktryna. Po pierwsze,
wychodzac od usytuowania regulacji ochrony konkurencji w systemie prawnym, jej
specyficznej aksjologii i zatozen doktrynalnych, opierajac sie takze na administra-
cyjnoprawnym charakterze obowiazkow objetych normami sankcjonowanymi i co do
zasady administracyjnej procedurze, kary te uznaje sie za kary administracyjne®’. Po
drugie, uwaza sie omawiane kary za sankcje o charakterze karnym. Gtéwnym argu-
mentem za przypisaniem im tego charakteru jest, mimo zachowania funkcji prewen-
cyjnej i wychowawczej, przewaga funkcji represyjnej sankcji’®®. Spotykane sa takze
poglady posrednie, sytuujace te kary jako administracyjne, ale majace charakter
zblizony do karnego®®, czy réznicujace kary prawa ochrony konkurencji na admini-
stracyjne i karne (w tym ostatnim przypadku kary z art. 106 ust. 1 pkt 1-3 kwalifiko-
wane sa jako karne)>®.

Na podstawie orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego A. Piszcz zi-
dentyfikowata wymogi sktadajace sie na podwyzszony, konwencyjny standard ochro-
ny praw przedsigbiorcy w postepowaniach przed SOKiK w sprawach z odwotania od
decyzji Prezesa UOKiK*'. Te same wymogi nalezy stosowac do postepowania przed
organem ochrony konkurencji*2. Naleza do nich: ciezar dowodu spetnienia przesta-
nek natozenia kary po stronie organu®?, prawo do obrony analogiczne do tego prawa
w postepowaniu przed sadem karnym, w zakresie koniecznosci wykazania bezzasad-
nosci wyjasnien oskarzonego w celu potwierdzenia oskarzenia, szczegotowo uzasad-
nione rozstrzygniecie co do winy przedsiebiorcy, mozliwos¢ unikniecia kary przez
przedsiebiorce przez wykazanie, ze obiektywne okolicznosci sprawy uniemozliwiaja
przypisanie mu naruszenia przepisow ustawy ze wzgledu na podjete przezen dzia-
tania ostroznosciowo-prewencyjne, wreszcie szczegbtowe wyjasnienie przez organ
i sad w zakresie przestanek wymiaru kary pienieznej*®*. Dodac tu nalezy rowniez
m.in. domniemanie niewinnosci, wolnos¢ od samooskarzania sie’, rozstrzyganie
nieusuwalnych watpliwosci na korzysc¢ przedsiebiorcy®*, zasade nieretroaktywnosci,

586 Wyrok TK w sprawie K 13/08, pkt 2.6. (ak. 70).

587 Por. np. M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna..., s. 190; tenze, Istota i charakterystyka..., s.
58; M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, Studia Prawnicze 3/2004,
s. 131; M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji przed-
siebiorcéw, Warszawa 2012, s. 329.

588 Por. zwtaszcza M. Krdl-Bogomilska, Kary pieniezne..., s. 37-40; taz, Zwalczanie karteli..., s. 161;
a takze A. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1163; czy K. Kohutek w: K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1006.

589 Np. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., s. 400.

590 A. Piszcz, Sankcje..., s. 262.

591 Ibidem, s. 261; taz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1312.

592 Por. wyrok SN w sprawie Ill SK 45/10, powotany powyzej; tak tez M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proce-
duralna..., s. 69, w kontekscie wyroku SN z 14 kwietnia 2010 r., 11l SK 1/10.

593 Istotnos¢ wniosku o zastosowaniu standardow odpowiadajacych sprawie karnej w rozumieniu art. 6
EKPCz dla standardu dowodowego podkresla A. Wrébel, Regulacyjna kara pieniezna..., s. 1; por. B. Turno,
Leniency..., s. 193.

594 A. Piszcz, Sankcje..., s. 261; por. t. L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady..., s. 34.

595 B. Turno, Leniency..., s. 196.

596 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 71-72; M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli...,
s. 215 i nast.

>>  Marcin Kulesza




zakaz analogii®” czy zasade ne bis in idem>®. TK podkresla w szczegodlnosci koniecz-
nos¢ zapewnienia naruszycielowi podlegajagcemu odpowiedzialnosci administracyj-
noprawnej mozliwosci wystuchania, zanim zostanie podjeta decyzja ustalajaca kare
pieniezng>”°.

Warto zauwazy¢ takze, w $wietle zdecydowanie blizszego typowi karnemu charak-
teru sankcji dla osob zarzadzajacych®®, postulat M. Bernatta i B. Turno odnosnie do
standardow, jakie nalezy stosowac w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym
przeciwko tym osobom. Wedtug tych autorow katalog, z ktérym co do zasady nale-
Zy sie zgodzi¢, powinien obejmowac: zakaz retroaktywnosci, nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, domniemanie niewinnosci (wraz z wolnoscig od dowodzenia
wtasnej niewinnosci i od samooskarzenia oraz prawo do milczenia), prawo do obro-
ny (w tym prawo do posiadania odpowiedniego czasu do obrony i mozliwosci jej
przygotowania, a takze prawo do wystuchania, wraz z koniecznoscia przeprowadze-
nia rozprawy administracyjnej), postepowanie dowodowe w petnym zakresie (wraz
Z postanowieniami o przeprowadzeniu dowodu zawierajacymi oznaczenie faktow
podlegajacych dowodzeniu, sSrodka dowodowego i jego cech), zakaz wyktadni rozsze-
rzajacej przepiséw materialnych, rozszerzajaca wyktadnie gwarancji procesowych,
koniecznos¢ udowodnienia winy w postaci winy umyslnej, ochrone poufnosci komu-
nikacji z profesjonalnym petnomocnikiem oraz mozliwos¢ podnoszenia przestanek
ekskulpacyjnych, w tym uzasadnionej nieznajomosci prawa (osobiscie, w zwiazku
z podwyzszonym, profesjonalnym standardem starannosci obejmujacym osoby za-
rzadzajace, mam watpliwosci co do tej gwarancji), niemoznosci przypisania winy
i innych, np. stanu wyzszej koniecznosci¢'.

5.4. Charakter prawny antymonopolowej kary pienieznej w swietle nowelizacji k.p.a.

Dla oceny charakteru prawnego antymonopolowej kary pienieznej istotny jest wptyw
nowelizacji k.p.a. na podstawie ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw®?, ktora wprowadzita
dokodeksum.in. dziat IVazatytutowany ,,Administracyjne kary pieniezne”, obejmujacy
art. 189a-189k k.p.a. Przepisy te maja charakter ramowy®” o charakterze mate-
rialnym®*, wykraczajacym poza proceduralny z definicji przedmiot regulacji k.p.a.
Zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a. przepisy tego dziatu stosuje sie w sprawach naktada-
nia lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wy-

597 M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1389; por. t. B.
Turno, Leniency..., s. 195, i cyt. tam A. Skoczylas, Sankcje administracyjne jako srodek nadzoru nad ryn-
kiem kapitatowym, w: M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie,
Warszawa 2011, s. 315 i nast.

598 L.B. Larsen, Uwagi wprowadzajqce..., s. 41.

599 Wyrok TK w sprawie Kp 4/09; por. B. Majchrzak, Problematyka prawna..., s. 66.

600 M. Bernatt i B. Turno stwierdzaja wprost, ze odpowiedzialnos¢ osob zarzadzajacych jest ,,odpowiedzial-
noscia de facto karna (wzglednie co najmniej karno-administracyjna)” - O potrzebie doskonalenia rozwiqzari
procesowych w znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw,
iKAR 2(4)/2015, s. 88; por. t. A. Piszcz, Nowe elementy..., s. 53; oraz taz, Sankcje..., s. 356.

601 M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia..., s. 90-91, i cyt. tam literatura.

602 Dz. U.z 2017 r., poz. 935.

603 P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi 7.4.2017 (cz. 1), MoP 15/2017, s. 791.

604 A. Wrdbel w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 1188-1189.
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konaniu, jednakze z wytaczeniem przypadkow uregulowania okreslonych zakresow
w przepisach odrebnych (art. 189a § 2 k.p.a.; por. nizej).

Administracyjna kara pieniezng w rozumieniu k.p.a., wedtug nowej definicji legal-
nej z art. 189b k.p.a., uwzgledniajacej dotychczasowy dorobek doktryny i orzecz-
nictwo®®, jest okreslona w ustawie sankcja o charakterze pienieznym, naktadana
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia
prawa polegajacego na niedopetnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu ciazacego
na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej.

Nowelizacja k.p.a. zredukowata automatyzm naktadania kar administracyjnych®%,
odstepujac od zasady, ze kara administracyjna ma charakter obiektywny i naktadana
jest wskutek naruszenia dyspozycji normy sankcjonowanej. Wprowadzono bowiem
do k.p.a. dyrektywy wymiaru kary (okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktoére or-
gan obligatoryjnie®” uwzglednia, wymierzajac kare - art. 189d k.p.a.), w tym ko-
niecznos¢ uwzglednienia przestanki winy (w zakresie stopnia przyczynienia sie stro-
ny do powstania naruszenia, ale takze w zakresie uwzglednienia sity wyzszej - art.
189 k.p.a.). Relatywizacja kary administracyjnej zbliza ja do sankcji karnych®®,
Co wiecej, zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. organ obligatoryjnie odstepuje od
natozenia kary, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata na-
ruszania prawa; przepis ten wprowadza takze do kodeksu expressis verbis zasade ne
bis in idem. Ponadto organ moze dazy¢ do odstgpienia od natozenia kary w innych
okolicznosciach (art. 189f § 2 i 3 k.p.a.). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wprowadzenie
do k.p.a. przeniesionej z prawa karnego i wykroczeniowego (art. 4 k.k. § 1, art. 2§ 1
k.w., art. 2 § 2 k.k.s.)®® intertemporalnej zasady stosowania ustawy wzgledniejszej
dla strony (art. 189c k.p.a.).

Ustawodawca ustalit takze nowelizacja k.p.a. zasady przedawnienia natozenia kary
administracyjnej (art. 189¢g i 189h k.p.a.), naliczania odsetek od zalegtej kary admi-
nistracyjnej (definiujac ja - art. 189i), a takze przedawnienie egzekucji i ulgi w wy-
konaniu administracyjnej kary pienieznej (art. 189j).

Nie ulega watpliwosci, ze kary naktadane przez Prezesa UOKiK na podstawie art.
106 i art. 106a u.o.k.k. objete sa powyzsza definicja z art. 189b k.p.a. Sa to sankcje
majace charakter pieniezny, okreslone ustawa. Naktadajacy je Prezes UOKIK jest or-
ganem administracji publicznej (centralnym organem administracji rzadowej), ktory
dziata w tym zakresie w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia przepisow u.o-
.k.k. (np. zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje okreslonego w art. 6 i 6a
u.o.k.k.), ciagzacego na przedsiebiorcach, ktorymi moga by¢ osoby fizyczne, prawne
oraz jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (w zakresie wskazanym w defini-
Cji przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 u.o.k.k.).

605 P. Majczak, Uwagi na tle kodeksowej regulacji kar administracyjnych, Acta Universitatis Wratisla-
viensis No 3789, Prawo CCCXXIIl, s. 71.

606 Ibidem; por. t. M. Robakowska, Zmiany w administracyjnych karach pienieznych, Co Do Zasady,
wydanie z 11 maja 2017 r., http://www.codozasady.pl/zmiany-w-administracyjnych-karach-pienieznych/
(data dostepu 2 czerwca 2018 r.).

607 P. Majczak, Uwagi..., s. 71.

608 Ibidem.

609 A. Wrdbel w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 1208; P. Majczak, Uwagi..., s. 71.
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Trzeba zatem ustali¢, w jakim zakresie przepisy dziatu IVa k.p.a. maja zastosowanie
w postepowaniu przed Prezesem UOKiK. Zgodnie bowiem z art. 189a § 2 k.p.a. nie
stosuje sig ich, jezeli w przepisach odrebnych uregulowano przestanki wymiaru admi-
nistracyjnej kary pienieznej, odstagpienie od natozenia administracyjnej kary pieniez-
nej lub udzielenia pouczenia, terminy przedawnienia naktadania administracyjnej
kary pienieznej, terminy przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej,
odsetki od zalegtej administracyjnej kary pienieznej oraz udzielanie ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej.

Oznacza to, ze jezeli tacznie zostaty spetnione trzy przestanki, tj. po pierwsze,
przedmiotem sprawy jest natozenie lub wymierzenie administracyjnej kary pieniez-
nej, po drugie, zaden z obszarow wskazanych w art. 189a § 2 nie zostat uregulowany
odrebnie oraz, po trzecie, nie maja w sprawie zastosowania przepisy wskazane w art.
189a § 3 (wytaczajacym zastosowanie dziatu IVa k.p.a. w stosunku do okreslonych kate-
gorii spraw), dziat ten stosuje sie w catosci®’®. Zakres stosowania dziatu IVa k.p.a. ulega
jednak ograniczeniu w przypadku odrebnego uregulowania co najmniej jednego ob-
szaru sposrod okreslonych w art. 189a § 2. Zdaniem A. Wrébla, jezeli odrebne przepisy
obejmuja wszystkie obszary wskazane w tym przepisie, nie stosuje sie przepisow dziatu
IVa k.p.a. jako catosci®''. Nie zgadzam sie z tym wnioskiem, opierajac sie na literalnym
brzmieniu art. 189a § 2 k.p.a. in fine, zgodnie z ktérym przepisow dziatu IVa nie stosuje
sie w zakresie uregulowanym w przepisach odrebnych. Ograniczenie zatem, a nie wy-
taczenie stosowania, dotyczy jednego lub wiecej, w tym tacznie wszystkich zagadnien
wymienionych w art. 189a § 2 pkt 1-6 k.p.a. Wystarczajace jest przy tym samo odrebne
uregulowanie wymienionych obszaréw. Nie musi sie ono zakresowo pokrywac z regula-
cja dziatu IVa k.p.a.®"? W przypadku odrebnego uregulowania nawet wszystkich obsza-
row wskazanych w art. 189a § 2 k.p.a. stosuje sie pozostate przepisy dziatu IVa, nawet
jesli ta ramowa regulacja ostanie sie w tych okolicznosciach w szczatkowej postaci.

Wychodzac od powyzszego wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze dziat IVa k.p.a. ma zasto-
sowanie do kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106
i 106a u.o.k.k., jednakze zastosowanie to ma bardzo ograniczony zakres.

Po pierwsze, u.o.k.k. niewatpliwie reguluje w art. 111 dyrektywy wymiaru kary,
w tym okolicznosci generalnie uwzgledniane przez organ antymonopolowy, a takze
okolicznosci tagodzace i obcigzajace. Wytacza to zastosowanie art. 189d-189f k.p.a.
W przypadku ostatniego przepisu, art. 189f, dodatkowo warunki odstapienia od na-
tozenia kary w postepowaniu przed Prezesem UOKIK reguluja odrebnie przepisy roz-
dziatu 2 dziatu VIl u.o.k.k. dotyczace leniency.

Po drugie, nalezy uznaé, ze przepisy u.o.k.k. dotyczace przedawnienia wszczecia po-
stepowania przed Prezesem UOKiK (w zakresie praktyk ograniczajacych konkurencje
jest to art. 93 u.o.k.k.) wytaczaja stosowanie art. 189g § 1 (oraz art. 189h) k.p.a.
Wytaczenie to wynika nie tylko z art. 189a § 2, ale wprost z art. 189g § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktorym terminu przedawnienia z § 1 nie stosuje sie, jezeli przepisy odrebne
przewiduja termin, po uptywie ktérego nie mozna wszczaé postepowania w spra-
wie natozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa,

610 A. Wrobel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 1194.
611 A. Wrdbel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 1195.
612 Ibidem, s. 1195-1196.
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w nastepstwie ktorego moze byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Doktadnie
z takim przypadkiem mamy do czynienia w art. 76, 93, 99f oraz 105 u.o.k.k.

Po trzecie, odrebnie uregulowana jest w u.o.k.k. kwestia objeta art. 189i u.o.k.k.,
tj. zalegtej kary administracyjnej i odsetek od niej. Zgodnie z art. 112 ust. 3-5 u.o-
.k.k. w razie uptywu terminu uiszczenia kary natozonej przez Prezesa UOKiK (czter-
nascie dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji) kara podlega Sciagnieciu w trybie
przepisow egzekucyjnych w administracji, a odsetek nie pobiera sie.

Po czwarte, zastosowanie art. 189k k.p.a. stanowiacego o ulgach w wykonaniu kary
administracyjnej wytaczone jest przez art. 113 u.o.k.k., ustalajacy reguty odrocze-
nia przez organ antymonopolowy uiszczenia kary lub roztozenia jej na raty ze wzgle-
du na wazny interes ukaranego podmiotu, na jego wniosek.

Zatem dziat IVa k.p.a. stosuje sie do kar pienieznych naktadanych przez Prezesa
UOKiK, w tym kar z tytutu naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkuren-
cje w zakresie szczatkowym, tj. jedynie w zakresie art. 189c (zasada lex mitior agit)
oraz przedawnienia egzekucji kary pienieznej (art. 189g § 3 i art. 189j k.p.a.).

Niezaleznie od zakresu zastosowania dziatu IVa k.p.a., objecie kar pienieznych na-
ktadanych przez Prezesa UOKiK ta ramowa, acz szczatkowa regulacja, szczegolnie
przez definicje administracyjnej kary pienieznej z art. 189b k.p.a., wzmacnia argu-
menty za przyjeciem administracyjnoprawnego charakteru kary antymonopolowej,
przy jednoczesnym uznaniu autonomicznie rozumianego charakteru karnego poste-
powania antymonopolowego z punktu widzenia art. 6 EKPCz, tj. w kontekscie stoso-
wania gwarancji procesowych charakterystycznych dla spraw karnych.

5.5. Wnioski

W oparciu o przytoczone powyzej poglady wyrazone w orzecznictwie polskim, unij-
nym i strasburskim, a takze w polskiej doktrynie, nalezy przejs¢ do proby ustalenia
charakteru prawnego kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie
art. 106 ust. 11 art. 106a u.o.k.k., rozstrzygnie¢ w zakresie ich natozenia i wymiaru
oraz, w zwiazku z tym, charakteru prawnego postepowania w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje.

Biorac pod uwage metode regulacji oraz podstawowe cechy postepowania i sankcji,
przyjatem wstepnie, ze nalezy uznac je za majace charakter administracyjny. Prezes
UOKiK wydaje decyzje w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje po przepro-
wadzeniu szczegolnego postepowania administracyjnego. Jezeli korzysta z kompe-
tencji przyznanych w art. 106 ust. 1 i - ewentualnie - art. 106a u.o.k.k., naktada kare
(kary) o charakterze co do zasady administracyjnoprawnym. Kary te maja jednakze
cechy powodujace, ze mozna rozwazy¢ uznanie ich oraz, co za tym idzie, uznanie
postepowania przed Prezesem UOKiK za posiadajace cechy karne. W szczegdlnosci
do cech tych nalezy oparcie zastosowania tej sankcji na zasadzie winy oraz surowos¢
zagrozenia kara, charakterystyczne raczej dla rezimu karnoprawnego.

Odnosnie do tej ostatniej kwestii, nawigzujac do wyroku TK w sprawie K 13/08, trze-
ba podkreslic, ze o ile za stuszny uwazam poglad, Zze odpowiedzialno$¢ w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje oparta jest jako taka na charakterystycznej
dla rezimu administracyjnoprawnego koncepcji winy obiektywnej, czyli opartej na
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obiektywnym fakcie naruszenia normy sankcjonowanej, o tyle nie podzielam konsta-
tacji, ze koncepcja ta ma zastosowanie do odpowiedzialnosci w zakresie natozenia
kary pienieznej®®. Natozenie kary, co podkreslitem w poprzednim podrozdziale, za-
réwno na przedsiebiorce (na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k.), jak i - w bardziej
jednoznaczny sposob - na osobe zarzadzajaca (art. 106a) ma miejsce przy zastoso-
waniu przestanki winy, a jej wymiar oparty jest m.in. na przestance stopnia zawinie-
nia®™“. Znaczenie przestanki winy dla natozenia kar przez Prezesa UOKIiK zbliza je do
kategorii sankcji o charakterze karnym lub quasi-karnym. Z powyzszych wzgledow
postulowatem juz w podrozdziale poprzedzajacym uzycie terminu ,sankcja admini-
stracyjnoprawna”, jako wskazujacego na fakt, ze kary te nie sg typowymi sankcjami
administracyjnymi opartymi na odpowiedzialnosci czysto obiektywnej, wynikajacej
Z zaistnienia stanu sprzecznego z prawem.

Drugg z podkreslonych przeze mnie powyzej cech wskazujacych na mozliwy karno-
prawny charakter kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK jest surowosc
sankcji. W zwiazku z tym nalezy dokonac przegladu sankcji polskiego prawa ochrony
konkurencji i polskiego postepowania antymonopolowego pod katem kryteriow En-
gel, tj. zestawiajac z oceng surowosci sankcji formalny charakter postepowania oraz
cel regulacji i cel sankcji¢®.

Po pierwsze, polskie przepisy regulujace postepowanie w sprawach ochrony konkurencji
nie zawieraja, w przeciwienstwie do unijnych®'®, wyraznego wykluczenia karnoprawnego
charakteru tego postepowania®’. Jak ustalitem w rozdziale | oraz powyzej, postepowa-
nie to jest jednak postepowaniem administracyjnym. Wniosek ten potwierdza wstepna
kwalifikacje postepowania i kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKiK jako admi-
nistracyjnoprawnych, a wiec niekoniecznie karnych w rozumieniu art. 6 EKPCz.

Po drugie, celem regulacji jest ochrona konkurencji jako procesu gospodarczego,
co rowniez ustalono w rozdziale |. ETPCz w wyroku w sprawie Menarini stwierdzit, ze
cel ochrony wolnej konkurencji na rynku realizowany jest zazwyczaj przez przepisy
karne®’®. W zwiazku z tym art. 106 ust. 1 u.o.k.k. sankcjonuje naruszenia dokonane
przez osoby fizyczne oraz osoby prawne i inne jednostki organizacyjne spetniajace
kryteria uznania ich za przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.; adresata-

613 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1023; co ciekawe, autor ten,
odnoszac sie do wyrazniej, moim zdaniem, ciazacej w kierunku sankcji karnoprawnych kary naktadanej
na osobe zarzadzajaca na podstawie art. 106a u.o.k.k., uzywa okreslenia ,ma (...) charakter admini-
stracyjny”, powotujac sie na formalnoprawng kwalifikacje zastosowana expresiss verbis w uzasadnieniu
projektu nowelizacji u.o.k.k. z 10 lipca 2014 r., druk Sejmu VII kadencji nr 1703, uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, s. 37 (K. Kohutek odsyta do s. 21); por. t. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 379.

614 Por. powotany cyt. w tym kontekscie takze przez K. Kohutka (w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie... (2014), s. 1023, przyp. 3329) wyrok Sadu z 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB In-
dustries Plc i British Gypsum Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 1993, s. 11-00389,
pkt 165; por. t. powotany juz wyzej wyrok TS w sprawie C-681/11 Schenker oraz A. Piszcz, Sankcje..., s.
277-278; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 338 wraz z cyt. tam wyrokiem TK w sprawie
U 7/93; a takze M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna..., s. 196 i powotane tam orzecznictwo Sadu
Antymonopolowego i TK.

615 Por. A. Doniec, Stosowanie..., s. 54 i nast.

616 Por. art. 23 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1/2003.

617 W polskim porzadku prawnym sformutowano ten poglad w orzecznictwie - wyrok SN w sprawie Il SK
1/10 - por. wyzej.

618 Por. wyrok ETPCz w sprawie Menarini, pkt 40, gdzie Trybunat, za sprawozdaniem Komisji Praw Czto-
wieka z 30 maja 1991 r. w sprawie Société Stenuit p. Francji, nr skargi 11598/85, pkt 62, postuzyt sie fraza
normalement protégés par le droit pénal.
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mi kar naktadanych na podstawie art. 106a sa co do zasady osoby fizyczne, ale mozli-
we jest takze objecie nimi os6b prawnych®'®. Same kary zas sa sankcjami o funkcji re-
presyjno-prewencyjnej, z przewaga represji. Ponadto, cho¢ sama odpowiedzialnosc
ma charakter obiektywny, tj. uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje opiera
sie na zaistnieniu stanu sprzecznego z prawem (w omawianym przypadku - z zakazem
okreslonym w art. 6 u.o.k.k.), niezaleznie od przestanki winy po stronie naruszyciela,
to ze wzgledu na te wtasnie przestanke warunkujaca natozenie kary (zaréwno w art.
106 ust. 1, jak i w art. 106a) odpowiedzialno$¢ w postaci represyjnej sankcji pieniez-
nej przestaje byc¢ oparta na niewypetnieniu wymogu formalnego lub niewykonaniu
obowiagzku natozonego decyzja organu®®, zatem mozna ja uznaé¢ za mogacg miec
charakter karny w rozumieniu art. 6 EKPCz.

Po trzecie wreszcie, stwierdzitem powyzej obiektywna surowos¢ zagrozenia karg
z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. (do 10% obrotu catego przedsiebiorcy, bez odniesienia np.
do wartosci korzysci odniesionych z porozumienia lub wartosci sprzedazy towarow
nim objetych) oraz z art. 106a (okreslong kwotowo - do 2 000 000 zt). Podkresla to
zarowno represyjna funkcje kary, jak i stanowi przestanke do uznania, ze postepowa-
nie przed Prezesem UOKIK w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym
porozumien, moze mie¢ charakter karny w rozumieniu art. 6 EKPCz.

Do powyzszych wnioskéw co do oceny charakteru prawnego kar oraz postepowania
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy jednakze zastosowac konsta-
tacje oparta na wyroku ETPCz w sprawie Juussila, odzwierciedlong takze w orzecznic-
twie sadow polskich, w tym SN, ze postepowanie przed organem ochrony konkurencji
nie stanowi sprawy odpowiadajacej sprawom karnym w sprawach o najciezsze prze-
stepstwa. Nie jest wiec konieczna klasyfikacja spraw dotyczacych praktyk ogranicza-
jacych konkurencje rozpatrywanych i sankcjonowanych przez Prezesa UOKiK na pod-
stawie u.o.k.k. jako spraw karnych. Wystarczajace jest zachowanie w nich standardu
gwarancji odpowiadajacego standardowi karnoprawnemu okreslonemu w ETPCz.

Zaznaczyc trzeba, ze odpowiedzialnos¢ o charakterze karnoprawnym oparta jest na
innych niz odpowiedzialno$¢ na podstawie u.o.k.k. (oraz, szerzej, odpowiedzialnosc
administracyjnoprawna) zatozeniach aksjologicznych, etyczno-moralnych, innego ro-
dzaju czyny podlegaja sankcji, kara wymierzana w jej ramach godzi w inne dobra niz
kara administracyjnoprawna, poniewaz oprocz sfery majatkowej naruszyciela moze
ingerowac w jego wolnos¢ czy dobra osobiste®?'.

Aktualne zatem pozostaje ustalone w rozdziale | i przyjete wstepnie w niniejszym roz-
dziale na potrzeby analizy kar naktadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106
ust. 11 art. 106a u.o.k.k. zatozenie, ze postepowanie to, kary oraz, co za tym idzie,
decyzje Prezesa UOKiK w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, ktorymi kary
te sa naktadane, maja charakter administracyjnoprawny. O charakterze administracyj-
noprawnym przesadzaja podstawa, tryb i forma naktadania kar oraz forma i funkcje
samych sankcji. Cho¢ funkcja represyjna kar oczywiscie w praktyce przewaza, to samo
to nie przesadza o karnym charakterze sankcji®®. Istotna przy tym pozostaje takze
w praktyce zaktadana przez ustawodawce funkcja prewencyjna (wychowawcza).

619 Por. rozdziat |, podrozdziat 2.2.2 rozprawy.

620 A. Piszcz, Sankcje..., s. 262.

621 D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze..., s. 16.
622 Wyrok TK w sprawie K 23/99.
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Kary prawa ochrony konkurencji nie sa jednak typowymi karami administracyjny-
mi w rozumieniu polskiego TK. Majac na wzgledzie wspomniang funkcje represyjna,
powiazang z surowoscia kary, trzeba uznac, ze postepowanie administracyjne przed
Prezesem UOKIK w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w ktorych jest
naktadana kara pieniezna (czy tez istnieje samo zagrozenie taka kara), mozna uznac
za sprawy karne w autonomicznym, szerokim rozumieniu art. 6 ETPCz. Administra-
cyjnoprawny charakter kar prawa ochrony konkurencji nie tworzy jednakowoz stanu
catkowitej dowolnosci dziatania Prezesa UOKiK. W celu wiec petnej ochrony praw
przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej w postepowaniu przed polskim organem ochro-
ny konkurencji trzeba uznac, ze w takiej sprawie uwzglednione musza byc zarowno
standardy administracyjnoprawne, jak i - odpowiednio - gwarancje charakterystyczne
dla spraw o charakterze karnym®?. Przy tym oczywiscie bezwzgledne jest to w przy-
padku kary naktadanej na osoby zarzadzajace na podstawie art. 106a u.o.k.k.

Nalezy zatem przyjac, ze Prezes UOKIK oraz sady w postepowaniu odwotawczym mu-
sza respektowac najwyzsze standardy ochrony praw przedsiebiorcow i oséb zarza-
dzajacych, tak w zakresie gwarancji procesowych, jak materialnych, odpowiadajace
standardom wiazacym sad orzekajacy w sprawie karnej, co nie zmienia wnioskow
co do administracyjnoprawnego trybu interwencji organu antymonopolowego.

623 Por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s. 424-425; oraz A. Piszcz, Sankcje..., s. 262 i 366-367.

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




Rozdziat lll.
Geneza i historia programu
tagodzenia kar pienieznych w polskim
prawie ochrony konkurencji

1.Wprowadzenie

Program leniency zostat wprowadzony do polskiego systemu prawnego posrednio
z anglosaskiego prawa karnego bedacego czescia systemu common law. Jego pier-
wotne niedopasowanie do systemu polskiego, typowego kontynentalnego systemu
prawa stanowionego, moze rzutowac na trudnosci z nadaniem mu wtasciwego cha-
rakteru prawnego. Stad koniecznos¢ przegladu genezy i historii programu w polskim
prawie ochrony konkurencji.

Ponizej przedstawione zostaty pokrotce zatozenia i ksztatt programéw stanowiacych
podstawe koncepcji programu leniency w prawie polskim, tj. programoéw leniency
USA i Unii Europejskiej. Jest to zwiazane z powszechnym uznaniem za wzorzec, ja-
kim ciesza sie te dwa programy na $wiecie. Opracz Polski wzoruja sie na nich pro-
jektodawcy programow leniency w wielu innych krajach, zwtaszcza w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, krajach anglosaskich, ale takze np. w krajach azja-
tyckich®?4,

1.1. USA

Za pierwszy wspotczesny program leniency uznaje sie program wprowadzony przez
Departament Sprawiedliwosci USA w roku 1978%%>. Poniewaz w systemach common
law, takich jak amerykanski czy angielski, prawo ochrony konkurencji (antymono-
polowe) nalezy, co do zasady, do prawa karnego®?, pomyst na leniency wywiedziono
z idei zapewnienia bezkarnosci lub ztagodzenia kary w zamian za pomoc w skazaniu
wspotspiskowcow, obecnej w tych systemach od XII w.67,

624 B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, War-
szawa 2013, s. 333; autor przedstawit oba programy szczegotowo, stad omoéwienie ich w niniejszej pracy
ma charakter ogdlny; por. t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymono-
polowych. W kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 496;
por. t. omoéwienie europejskich programoéw leniency, ktorego dokonata M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie
karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013, s. 214-221.

625 W.P.J. Wils, Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice, World Competition: Law
and Economics Review 1(3)/2007, s. 25, wersja zaktualizowana 19 marca 2009 r., dostepna na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=939399, s. 14.

626 Por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 496; szerzej o charakterze karnym odpowiedzialno-
Sci za porozumienia kartelowe w prawie amerykanskim por. D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-
-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar w polskim i amerykariskim prawie ochrony konkurencji
a dostepnos¢ materiatéw leniency dla oséb dochodzqcych roszczer odszkodowawczych w sprawach karteli
i antykonkurencyjnych porozumieri, iKAR 5/2016, s. 26-28.

627 Por. W.P.J. Wils, Leniency..., s. 14, ktory powotuje sie w tej kwestii na N.K. Katyala, Conspiracy The-
ory, Yale Law Journal 6(112)/2002-2003, s. 1330-1331.
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Pierwszy amerykanski program leniency ogtoszono 4 pazdziernika 1978 r., kiedy
J.H. Shenefield, zastepca prokuratora w Wydziale Antymonopolowym (Antitrust Di-
vision) Departamentu Sprawiedliwosci USA ogtosit, Ze wydziat ten nie bedzie $cigat
spotek, ktore ujawnia nielegalng praktyke, zanim zostanie wszczete postepowanie
jej dotyczace, oraz ktore beda w petni wspotpracowaé z Departamentem w celu
umozliwienia mu oskarzenia innych uczestnikow praktykit?®. Zasady programu zmo-
dyfikowano w roku 1993, wprowadzajac przede wszystkim automatyczne zwolnienie
od kary w przypadku ujawnienia praktyki przed wszczeciem postepowania (dotad
dyskrecjonalne®?), mozliwos¢ uzyskania zwolnienia od kary takze wowczas, gdy po-
stepowanie zostato juz wszczete, a takze rozszerzenie zwolnienia od kary na wspot-
pracujacych dyrektorow i pracownikow spotki®®. W 1994 r. Departament Sprawie-
dliwosci dodat do programu leniency skierowanego do spotek analogiczny program
dla osob fizycznych®'. Najwazniejsza zmiang amerykanskich programow po 1994 r.
byta ustawa Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act z roku 2004,
ograniczajaca odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wnioskodawcy leniency z tytutu
szkod wyrzadzonych przez kartel do rzeczywistej wysokosci szkody (w miejsce jej
trzykrotnosci) oraz wytaczajaca wobec wnioskodawcy leniency zastosowanie soli-
darnej odpowiedzialnosci cywilnej z pozostatymi uczestnikami nielegalnej praktyki.
Obu programom towarzysza wzory dokumentow oraz wytyczne zawarte w licznych
wystapieniach przedstawicieli Wydziatu Antymonopolowego Departamentu Sprawie-
dliwosci USA®32,

Zatem, zgodnie z obecnym stanem prawnym i faktycznym, w USA funkcjonuje pro-
gram Corporate Leniency Policy, zapewniajacy bezkarnos¢ spotkom (korporacjom)
ujawniajacym - na jak najwczesniejszym etapie - nielegalng dziatalnosc tamiaca za-
sady konkurencji®®, oraz program Leniency Policy for Individuals, majacy zastoso-
wanie do 0séb fizycznych informujacych Departament Sprawiedliwosci o praktykach
antykonkurencyjnych we wtasnym imieniu, niezaleznie od ujawnienia takich praktyk

628 D.C. Klawiter, US Corporate Leniency After the Blockbuster Cartels: Are We Entering a New Era?,
artykut przeznaczony do: C.-D. Ehlermann, |. Atanasiu (red.), European Competition Law Annual 2006:
Enforcement of Prohibition of Cartels, Hart Publishing, Oxford/Portland, Oregon, wersja dostepna pod
adresem:  http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006%28pdf%29/200610-COMPed-Klawiter.
pdf (data dostepu 16 marca 2013 r.), s. 1, oraz cyt. tam J.H. Shenefield, Assistant Attorney General, An-
titrust Division, Statement before the 17th Annual Corporate Counsel Inst. (October 4, 1978), Trade Reg.
Rep. (CCH) par. 50,388.

629 D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar w polskim
i amerykanskim...,, s. 28.

630 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 14 oraz powotana tam A.K. Bingaman, Antitrust Enforcement: Some Initial
Thoughts and Actions, wystapienie przed ABA Antitrust Section (Nowy Jork, 10 sierpnia 1993 r.), https://
www. justice.gov/atr/file/518756/download (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 7-9.; por. US Department
of Justice, Antitrust Division, Corporate Leniency Policy (August 10, 1993), https://www.justice.gov/atr/
corporate-leniency-policy (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

631 A.K. Bingaman, Report from the Antitrust Division - Spring 1994, wystapienie na ABA Antitrust Spring
Meeting (Waszyngton, 8 kwietnia 1994 r.), https://www.justice.gov/atr/file/519441/download (data
dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 8-9; por. US Department of Justice, Antitrust Division, Leniency Policy for
Individuals, https://www.justice.gov/atr/individual-leniency-policy (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
632 Dostepne pod adresem https://www.justice.gov/atr/leniency-program; ostatnia aktualizacja
wzorcow i FAQ miata miejsce 26 stycznia 2017 r. (Frequently Asked Questions About the Antitrust Division’s
Leniency Program and Model Leniency Letters - https://www.justice.gov/atr/page/file/926521/down-
load, Model Corporate Conditional Leniency Letter - https://www.justice.gov/atr/page/file/926531/
download, Model Individual Conditional Leniency Letter - https://www.justice.gov/atr/page/file/926526/
download, Model Dual Investigations Leniency Letter - https://www.justice.gov/atr/page/file/926516/
download, dostep do wszystkich plikow 3 sierpnia 2018 r.).

633 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 5; Corporate Leniency Policy (August 10, 1993), wstep, zd. 1.
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przez przedsiebiorce (spotke, korporacje)®. W obu przypadkach bezkarnosé nalezy
rozumiec jako brak zarzutow o charakterze kryminalnym wobec zainteresowanego
podmiotu lub osoby®®.

Zgodnie z programem korporacyjnym przedsiebiorca%® zawsze (automatycznie) sko-
rzysta z bezkarnosci (immunity®?’), jezeli w chwili przedstawienia Departamentowi
Sprawiedliwosci informacji o nielegalnej praktyce Departament ten nie posiadat jej
z innych zrodet. Nalezy takze spetnic kilka innych warunkéw. Po pierwsze, niezwtocz-
nie po wykryciu nielegalnej praktyki przedsiebiorca musi zakonczy¢ swoj w niej
udziat. Po drugie, nalezy poinformowac o praktyce wtasciwy organ niezwtocznie,
przedstawiajac kompletne informacje i podejmujac stata, petna wspétprace z De-
partamentem Sprawiedliwosci. Po trzecie, jezeli to mozliwe, nalezy zapewnic¢ odpo-
wiedniag rekompensate (restitution®®). Czwarty zasadniczy warunek dotyczy samego
udziatu przedsiebiorcy w zgtaszanej nielegalnej praktyce. Otéz nie moze on by¢ lide-
rem, inicjatorem praktyki, ani naktaniac innych uczestnikow do udziatu w niejé*.

Jezeli, spetniwszy powyzsze warunki, przedsiebiorca bedzie mogt skorzystac z bez-
karnosci, takze wszyscy dyrektorzy, cztonkowie organow i pracownicy, ktorzy przy-
Znaja swoj udziat w praktyce, beda mogli uniknaé zarzutow kryminalnych®,

Powyzszy automatyczny mechanizm nie stosuje sie, jezeli w chwili przedstawienia
informacji przez przedsiebiorce Departament Sprawiedliwosci posiadat juz informa-
cje o przedmiotowej nielegalnej praktyce. W takiej sytuacji nawet jezeli Departa-
ment wszczat juz postepowanie w tej sprawie, przedsiebiorca ma szanse skorzystac
z bezkarnosci, jezeli jest pierwszym podmiotem, ktory wystapi z informacjami doty-
czacymi praktyki i spetni pozostate warunki. Jednakze Departament moze rozwazyc
przyznanie przedsiebiorcy bezkarnosci tylko wowczas, gdy w chwili jego wystapienia
o0 bezkarnos¢ nie posiadat przeciwko temu przedsiebiorcy dowodow umozliwiajacych
postawienie uzasadnionych (sustainable®*') zarzutéw. Ponadto Departament musi
uznac, ze przyznanie mu bezkarnosci nie bedzie krzywdzace (unfairt?) wobec innych
uczestnikow praktyki®®. Podkresli¢ trzeba, ze program leniency mozna zastosowac
w USA tylko do jednego przedsiebiorcy w danej sprawie®*.

Warto dodac, ze Departament Sprawiedliwosci stosuje takze tzw. Amnesty Plus, do-
datkowe korzysci dla podmiotow wspotpracujacych z nim w sprawach dotyczacych
naruszen konkurencji. Podmiot, ktory nie moze skorzystac z bezkarnosci w sprawie
jednego kartelu, ale, korzystajac z okazji, przedstawia informacje o innej, odreb-
nej, niezaleznej praktyce ograniczajacej konkurencje, otrzyma, oprocz bezkarnosci

634 Leniency Policy for Individuals, wstep, zd. 3.; por. t. W.P.J. Wils, Leniency..., s. 6.

635 Por. Corporate Leniency Policy (August 10, 1993), wstep, zd. 2; oraz Leniency Policy for Individuals,
wstep, zd. ost.

636 Dla utatwienia wywodu bede sie w tym miejscu postugiwat terminem ,,przedsiebiorca”; Corporate
Leniency Policy (August 10, 1993) uzywa okreslenia corporation.

637 Por. Corporate Leniency Policy (August 10, 1993), wstep.

638 Ibidem, cz. A, pkt 5.

639 Ibidem, cz. A, pkt 1, 2, 3, 51 6; por. W.P.J. Wils, Leniency..., s. 5.

640 Ibidem, cz. C, akapit 1.

641 Ibidem, cz. B, pkt 2.

642 Ibidem, cz. B, pkt 7.

643 Por. t. W.P.J. Wils, Leniency..., s. 5.

644 D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar w polskim
i amerykanskim..., s. 29.
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w ramach postepowania w sprawie tego drugiego kartelu, obnizenie kary w pierwszej
sprawie®®,

Nalezy takze podkresli¢, ze zarowno Corporate Leniency Policy, jak i Leniency Policy
for Individuals maja zastosowanie wytacznie w sprawach karteli (obejmujacych usta-
lanie cen, zmowy przetargowe, podziat rynku lub klientéw pomiedzy konkurentami),
do ktoérych - tradycyjnie - Departament Sprawiedliwos$ci ogranicza stosowanie sankcji
karnych,

1.2. Unia Europejska
1.2.1. Program leniency Komisji Europejskiej

Pierwszy program leniency w Unii Europejskiej, a wtasciwie we Wspdlnotach Europej-
skich, powstat w roku 1996. Jego zasady okreslito Obwieszczenie Komisji w sprawie
nienaktadania lub obnizania kar w sprawach karteli®¥, skierowane wytacznie do przed-
siebiorcow®®, dla ktorego wyrazng inspiracja byt amerykanski program Corporate Le-
niency Policy z 1993 r.%°. Warto jednak zauwazyc, ze obnizanie, a nawet odstapienie od
natozenia kar w zwiazku ze wspodtpraca stron w sprawach kartelowych rozstrzyganych
przez Komisje Europejska miato miejsce w praktyce juz wczesniej®>, w postaci ,,nagro-
dy” za wspotdziatanie przedsiebiorcy z Komisja w toku postepowania®’.

Obwieszczenie z 1996 r. umozliwiato przedsiebiorcy uzyskanie od 75% do 100% re-
dukcji kary, pod warunkiem dostarczenia Komisji, przed wszczeciem postepowania,
istotnego (rozstrzygajacego®?) dowodu na istnienie porozumienia oraz petnej wspot-
pracy z organem. W przypadku dostarczenia takiego rozstrzygajacego dowodu po
wszczeciu postepowania lub dostarczenia dowodu mniej istotnego przedsigebiorca
mogt ubiegac sie o redukcje kary o, odpowiednio, 50-75% albo 10-50%. Obwieszczenie
z 1996 r. byto przy tym zbyt ogoélne, zwtaszcza w zakresie wymogow, jakie nalezato
spetnic®s, brakowato w jego stosowaniu pewnosci co do oceny wniosku leniency przez
Komisje, a ostatecznie zostato uznane za nieefektywne®.

645 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 8-9 i 42; S.D. Hammond, Measuring the Value of Second-In Cooperation
in Corporate Plea Negotiations, wystapienie na 54th Annual American Bar Association Section of Antitrust
Law Spring Meeting (Waszyngton, 29 marca 2006 r.), tekst dostepny pod adresem https://www.justice.
gov/atr/file/518436/download (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

646 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 6.

647 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, Dz. Urz. WE C 207
z 18 lipca 1996 r., s. 4.

648 Nieobjecie programem jakichkolwiek osob fizycznych niemajacych statusu przedsiebiorcy pozostaje
dotad cecha charakterystyczna unijnego leniency.

649 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 15; por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 496; B. Turno w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1482; M. Krdl-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., Warszawa 2013, s. 207.

650 Por. np. decyzje Komisji w sprawach: IV/29.725 Wood Pulp (19 grudnia 1984 r., Dz. Urz. WE L 85 z 26 mar-
ca1985r., s. 1, pkt 149), IV/31.149 Polypropylene (24 kwietnia 1986 r., Dz. Urz. WE L 230 z 18 sierpnia 1986 .,
s. 1, pkt 109), IV/C/33.833 Cartonboard (13 lipca 1994 r., Dz. Urz. WE L 243 z 19 wrzesnia 1994 r., s. 52, pkt
171); por. t. decyzje Komisji w sprawach 1V/32.450 French-West African shipowners’ committees (1 kwietnia
1992 r., Dz. Urz. WE L 134 z 18 maja 1992 r., s. 1, pkt 74 lit. (e)) oraz IV/32.948-1V/34.590 Tretorn i in. (21
grudnia 1994 r., Dz. Urz. WE L 378 z 31 grudnia 1994 r., s. 45, pkt 77); W.P.J. Wils, Leniency..., s. 15.

651 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 496; por. t. cyt. tam M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne
w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 158.

652 B. Turno, Leniency..., s. 342.

653 Por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 496, oraz cyt. tam literature.

654 B. Turno, Leniency..., s. 343.
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Wady te spowodowaty, Ze pierwszy wspolnotowy program leniency nie okazat sie sukce-
sem i zostat zastgpiony w 2002 r. nowym Obwieszczeniem Komisji w sprawie zwolnie-
nia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli®®. Ta wersja progra-
mu, stosowana przez Komisje do 2006 r., ustanawiata zasadnicze zmiany. Po pierwsze,
wprowadzata ona catkowite odstgpienie od natozenia kary w miejsce mozliwosci ubie-
gania sie o jej redukcje (w ramach pozostajacych dotad w dyskrecjonalnej kompeten-
cji Komisji widetek) dla przedsiebiorcy, ktory jako pierwszy dostarczyt dowod na istnie-
nie porozumienia, rozszerzajac te mozliwosc¢ takze na przedsiebiorce, ktory kluczowy
dowod dostarczyt juz po wszczeciu postepowania; sprecyzowano przy tym, ze istotny
dowaod nie musi juz byc rozstrzygajacy, ale ze powinien by¢ wystarczajacy do wszczecia
postepowania lub stwierdzenia naruszenia®*. Zmodyfikowano tez progi redukcji kary
dla przedsiebiorcy, ktory nie spetniat warunkow odstapienia od jej natozenia; pierw-
szy z takich przedsiebiorcow - pod wskazanymi w obwieszczeniu warunkami - mogt
ubiegac sie o obnizenie kary o 30-50%, drugi o 20-30%, a kazdy kolejny w wysokosci do
20%. Po drugie, zastosowanie leniency stato sie automatyczne (po spetnieniu okreslo-
nych warunkow, przy czym odstapiono od wymogu, by przedsiebiorca, wobec ktorego
stosuje sie odstapienie od natozenia kary, nie petnit w kartelu roli decydujacej lub nie
podzegat innych do uczestnictwa w porozumieniu; pozostawiono jedynie wykluczenie
w tym zakresie przedsiebiorcow, ktorzy innych do udziatu w nim zmuszali®”’). Po trze-
cie, obnizenie kary zostato scislej powiazane z przebiegiem wspédtpracy z Komisja®®.
Zwiekszono przy tym istotnie transparentnosc¢ programu, zwtaszcza w zakresie oceny
wniosku przez organ, w tym np. wprowadzajac zasade, ze Komisja niezwtocznie in-
formowata przedsiebiorce, ze nie kwalifikuje sie on do odstapienia od natozenia kary.
Jezeli wniosek spetniat warunki, Komisja zostata zobowigzana do wydania pisemnego
poswiadczenia wniosku oraz warunkowego odstapienia od natozenia kary. Jezeli wnio-
sek i przedstawione dowody nie spetniaty warunkow odstgpienia, przedsiebiorca mogt
ubiegac sie o obnizenie kary®®. Zmodyfikowany w 2002 r. unijny program leniency od-
niost sukces, znaczaco przyczyniajac sie do zwiekszenia wykrywalnosci porozumien.
Sukces ten przyczynit sie do rozpowszechnienia leniency w panstwach cztonkowskich
UE, w tym w Polsce, w formie wzorowanej na tym obwieszczeniu®®,

W tym czasie Europejska Sie¢ Konkurencji (the European Competition Network, ciato
stanowiace platforme wspotpracy krajowych organow ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich UE oraz Komisji Europejskiej®') opracowata Modelowy Program Le-
niency®?. Na tym programie oparta zostata ostatnia wersja programu unijnego w po-
staci Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien

655 Dz. Urz. WE C 45 z 19 lutego 2002 r., s. 3, tekst polski: Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne z 2004
r., rozdz. 8, t. 2, s. 157.

656 B. Turno, Leniency..., s. 344-345.

657 B. Turno, Leniency..., s. 345, i cyt. tam literatura.

658 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 15.

659 B. Turno, Leniency..., s. 347-348.

660 Ibidem, s. 348; por. t. nizej.

661 Por. Joint Statement of the Council and the Commission on the Functioning of the Network of Com-
petition Authorities z 10 grudnia 2002 r., dok. nr 15435/01 ADD 1, wersja angielska dostepna pod http://
ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf, Wspolne oswiadczenie Rady i Komisji, oraz Ob-
wieszczenie Komisji o wspotpracy w Sieci Organow Konkurencji (Commission Notice on cooperation within
the Network of Competition Authorities), Dz. Urz. UE C 101 z 27 kwietnia 2004 r., s. 43, Obwieszczenie
ECN; w dalszej czesci postuguje sie nazwa ,,Europejska Sie¢ Konkurencji” lub skrotem ECN.

662 ECN Model Leniency Programme, opublikowany 29 wrzesnia 2006 r., dostepny pod adresem http://
ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf; blizej oméwiony w dalszej czesci rozdziatu.
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w sprawach kartelowych z grudnia 2006 r.%3. Zasadniczym celem zmian wprowadzo-
nych tym obwieszczeniem byto dalsze doprecyzowanie warunkow wspotpracy wnio-
skodawcy leniency z Komisjg (zwtaszcza co do zakresu informacji o kartelu, jakie
nalezy przedstawic¢) oraz wyjasnienie zakresu obowigzku tej wspotpracy®®.

Europejska Sie¢ Konkurencji, dokonawszy oceny stosowania programéw unijnego
oraz wprowadzonych w panstwach cztonkowskich UE, ogtosita 22 listopada 2012 r.
rewizje Modelowego Programu Leniency®®. Trzy gtowne zmiany objety umozliwienie
wszystkim wnioskodawcom (nie tylko pierwszemu) ztozenie skroconego wniosku le-
niency, wprowadzenie jednolitego wzoru takiego skroconego wniosku oraz publika-
cje listy organow w panstwach cztonkowskich UE, ktore przyjmuja wnioski skrocone
w jezyku angielskim®®¢. Modelowy Program Leniency ECN omoéwiono w dalszej czesci
rozdziatu.

W przeciwienstwie do programéw amerykanskich, skorzystanie z unijnego programu
leniency nie oznacza odstapienia od ,,oskarzenia”. Komisja Europejska prowadzi nor-
malne postepowanie oraz wydaje decyzje stwierdzajaca istnienie praktyki na podsta-
wie art. 101 TFUE, w ktodrej, uzasadniajagc wymiar kary (odstagpienie od jej natozenia
lub obnizenie), nadmienia o wspotpracy wnioskodawcy leniency®®’.

W obecnych ramach prawnych i faktycznych ustanowionych przez Obwieszczenie
z 2006 r. unijny program leniency obejmuje odstapienie od natozenia kary na przed-
siebiorce, ktory jako pierwszy, z wtasnej inicjatywy (bez zadania Komisji) przedsta-
wi jej informacje i dowody dotyczace istniejacego kartelu, umozliwiajace wykrycie
praktyki®®. Odstapienie przez Komisje od natozenia kary nie jest mozliwe, jezeli
w chwili ztozenia wniosku posiada ona ,,wystarczajace dowody do podjecia decyzji
o przeprowadzeniu kontroli w zwiazku z domniemanym kartelem lub juz przeprowa-
dzita kontrole”®®. Dodatkowo nalezy spetni¢ warunki obejmujace prawdziwa, petng
i ciagta wspotprace z Komisja, niezwtoczne zaprzestanie udziatu w praktyce, nie-
niszczenie i nieukrywanie dowodow, nieujawnienie wniosku, a takze nienaktanianie
przez wnioskodawce innych przedsiebiorstw do udziatu w kartelu®®. Przedsiebiorca
niespetniajacy tych warunkow, przedstawiajacy dowody na istnienie praktyki ,,przy-
czyniajace sie do znacznego zwiekszenia wartosci dowodow bedacych juz w posiada-
niu Komisji” oraz spetniajacy warunki odnosnie do wspotpracy z Komisja, zaprzesta-
nia udziatu w praktyce oraz nieniszczenia dowodow i nieujawniania wniosku®”', moze

663 Dz. Urz. UE C 298 z 8 grudnia 2006 r., s. 17; por. t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 497,
oraz cyt. tam literature; Obwieszczenie zostato nieznacznie zmodyfikowane w zakresie dostepu do akt
i przekazywania informacji z postepowania (nieprzekazywania o$wiadczen sktadanych w ramach progra-
mu) komunikatem Komisji - Zmiany do obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych, Dz. Urz. UE C 256 z 5 sierpnia 2015 ., s. 1.

664 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 16.

665 ECN Model Leniency Programme (as revised in November 2012), dostepny pod adresem http://ec.eu-
ropa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf; por. t. oméwienie Modelowego Programu Leniency
ECN ponizej.

666 Por. MEMO/12/887, http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-887_en.htm.

667 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 10.

668 Umozliwiajace ,,przeprowadzenie celowej kontroli [targeted inspection w wersji angielskiej Obwieszcze-
nia - przyp. aut.] w zwiazku z domniemaniem istnienia kartelu” lub ,,wykrycie naruszenia art. 81 TWE [obecnie
art. 101 TFUE - przyp. aut.] w zwiazku z domniemaniem istnienia kartelu” - Obwieszczenie z 2006 r., pkt 8.
669 Obwieszczenie z 2006 r., pkt 10.

670 Ibidem, pkt 12 i 13.

671 Ibidem, pkt 23 i 24.
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skorzysta¢ z obnizenia kary o maksymalnie 50% (zaleznie od kolejnosci spetnienia
powyzszych warunkow)®’2,

W odréznieniu od Corporate Leniency Policy Departamentu Sprawiedliwosci USA, Ko-
misja nie wymaga zapewnienia rekompensaty poszkodowanym przez kartel, ani nie
ma wptywu na roszczenia cywilnoprawne zwigzane z naruszeniem objetym wnio-
skiem leniency®’?. Zapewnia za to wieksza niz wczesniej ochrone informacji przed-
stawionych we wniosku przez wnioskodawce leniency przed ujawnieniem w zwiazku
z dochodzeniem roszczen cywilnoprawnych przez podmioty i osoby poszkodowane
dziatalnosciag porozumienia®™. Istotna, wspomniang juz powyzej réznica jest takze,
ze zastosowanie komisyjnego programu leniency nie powoduje zaniechania postepo-
wania w stosunku do wnioskodawcy¢”>.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w UE, podobnie jak w USA, program leniency ma za-
stosowanie wytacznie w sprawach karteli (porozumien horyzontalnych) o najciezszym
charakterze®’.

1.2.2. Modelowy Program Leniency ECN

Modelowy Program Leniency to jeden z zasadniczych efektow prac Europejskiej Sieci
Konkurencji. Jak wspomniatem powyzej, jest to ciato stanowiace platforme wspot-
pracy krajowych organdw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE oraz Komisji
Europejskiej. ECN utworzono na podstawie Wspolnego oswiadczenia Rady i Komisji,
wydanego jednoczesnie z przyjeciem Rozporzadzenia nr 1/2003. Wspoélne oswiadcze-
nie Rady i Komisji stwierdzato wprost, ze jest aktem o charakterze politycznym, nie-
bedacym podstawa zadnych praw lub obowiazkéw (pkt 3 Wspolnego oswiadczenia).
Jego celem jest zapewnienie efektywnego i jednolitego stosowania zasad konkuren-
cji Wspolnoty w otoczeniu prawnym uksztattowanym przez nowo przyjete Rozporza-
dzenie nr 1/2003 (pkt 1 i 2 Wspolnego oswiadczenia). Szczegotowe zasady funkcjo-
nowania ECN ujeto w obwieszczeniu Komisji z 27 kwietnia 2004 r.¢”” Obwieszczenie
ECN reguluje zasady dziatania, procedury wspotpracy i wymiany informacji stosowa-
ne w pracy sieci. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze z formalnego punktu widzenia
za podstawe dziatania ECN stuza art. 11-13 Rozporzadzenia nr 1/2003, stanowiace
jednakze jedynie o wspotpracy i koordynacji dziatan organdw ochrony konkurencji UE
(Komisji) i panstw cztonkowskich w celu stosowania art. 101 i 102 TFUE. Wszystkie
pozostate zasady rzadzace funkcjonowaniem ECN zawarte sa w dokumentach znaj-
dujacych sie poza katalogiem aktow prawnych UE, tj. we wspomnianych powyzej
Wspolnym oswiadczeniu Rady i Komisji oraz Komunikacie ws. ECN.

672 Obwieszczenie z 2006 r., pkt 26.

673 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 9-10.

674 B. Turno, Leniency..., s. 349; por. t. ograniczenia dowodowe wynikajace z Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, Dz. Urz. UE L 349 z 5 grudnia 2014 ., s. 1; dyrek-
tywa i jej polska implementacja zostang omowione w dalszej czesci rozprawy.

675 B. Turno, Leniency..., s. 361.

676 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 9; t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 497.

677 Obwieszczenie Komisji o wspotpracy w Sieci Organdw Konkurencji (Commission Notice on cooper-
ation within the Network of Competition Authorities), Dz. Urz. UE C 101 z 27 kwietnia 2004 r., s. 43,
,,Obwieszczenie ECN”.
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Celem ECN jest jednolite i spojne oraz efektywne stosowanie zasad ochrony konku-
rencji UE poprzez zwiekszanie udziatu krajowych organéw ochrony konkurencji, w ra-
mach obowiazku wspotpracy, oraz koordynacja dziatan krajowych organdw ochrony
konkurencji¢’®. Organy krajowe i Komisja powotaty ECN dla dziatania

w interesie publicznym i bliskiej wspotpracy w celu ochrony konkurencji.
Siec¢ stanowi forum dyskusji i wspotpracy w stosowaniu i egzekwowaniu po-
lityki konkurencji WE. Stanowi ona ramy wspotpracy europejskich organow
ochrony konkurencji w sprawach, w ktorych stosuje sie art. art. 81 i 82
Traktatu [101 i 102 TFUE - przyp. aut.], oraz stanowi podstawe stworzenia
i rozwoju wspolnej kultury konkurencji w Europie”

(pkt 1 Komunikatu ws. ECN)®. Konstrukcje ECN wraz z oceng tego ciata jako niefor-
malnej platformy kooperacji organow ochrony konkurencji UE i panstw cztonkow-
skich przedstawitem w odrebnym artykule®®. Ponizej przytaczam jedynie oméwienie
Modelowego Programu Leniency ECN. W dalszej czesci rozprawy odniose rowniez do
niego polski program.

Jak wynika z wczesniejszych uwag, utworzona przez Komisje Europejskag ECN stanowi
platforme harmonizacji pewnych obszaréw prawa konkurencji uzgadnianych przez
Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji®®'. Prawo ochrony konkurencji podlega
harmonizacji w UE w sposob miekki, spontaniczny. Jak zauwazyta Komisja, ,wejscie
w zycie Rozporzadzenia nr 1/2003 spowodowato dobrowolne ujednolicanie regut pro-
ceduralnych zwiazanych z wdrazaniem art. art. 81 i 82 TWE [101 i 102 TFUE - przyp.
aut.] na niespotykang skale”¢®?. Narzedziem tej harmonizacji niewatpliwie jest Mo-
delowy Program Leniency, co wyraznie stwierdzili jego projektodawcy®®.

Modelowy Program Leniency opublikowano 29 wrzesnia 2006 r. Jego zasadniczym
deklarowanym celem byto ,,zapewnienie, ze potencjalni wnioskodawcy leniency nie
beda zniechecani na skutek rozbieznosci miedzy programami istniejacymi obecnie
w obrebie ECN”%4  czyli umozliwienie sktadania wnioskow leniency w kontekscie art.
101 TFUE w roznorodnym otoczeniu prawnym UE i panstw cztonkowskich. ECN pra-
gneta w ten sposob usunac trudnosci napotykane przez przedsiebiorcéw powodowane
zbieznymi kompetencjami Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji w zwiaz-

678 Por. t. pkt 5 i 6 preambuty Rozporzadzenia nr 1/2003.

679 Por. C. Gauer, M. Jaspers, The European Competition Network Achievements and challenges - a case
in point: leniency, Competition Policy Newsletter 1/2006, s. 8; autorzy odnosza sie do promocji ,,wspélnej
kultury konkurencji ponad spéjnym stosowaniem prawa ochrony konkurencji WE” w kontekscie dziatan
ECN dotyczacych leniency; por. t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 511.

680 M. Kulesza, Leniency - the Polish Programme and the ‘Semi-formal’ Harmonisation in the EU
by the European Competition Network, YARS 8(11)/2015, s. 83.

681 Por. K.J. Cseres, Questions of Legitimacy in the Europeanization of Competition Law Procedures of the
EU Member States, Amsterdam Centre for European Law and Governance Working Paper 2/2013, s. 25.

682 Commission staff working paper accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament and Council - Report on the functioning of Regulation 1/2003 {COM(2009)206 fi-
nal}, SEC/2009/0574 final, pkt 201; por. t. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 556-557, oraz
cyt. tam M. Krasnodebska-Tomkiel, Perspektywy polityki konkurencji w Polsce - w 20. rocznice powstania
UOKIK, w: M. Krasnodebska-Tomkiel (red.), Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni ostatnich dwdch
dekad, Warszawa 2010, s. 535.

683 ,,Celem jest zapewnienie podstaw migkkiej harmonizacji europejskich programéw [leniency - przyp.
aut.]”, Memo Komisji z 29 wrzesnia 2006 r. (MEMO/06/356), s. 2; por. C. Gauer, M. Jaspers, ECN Model
Leniency Programme - a first step towards a harmonised leniency policy in the EU, Competition Policy
Newsletter 1/2007, s. 36.

684 Modelowy Program Leniency z 2006 r., pkt 2; ttum. aut.
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ku ze stosowaniem art. 101 TFUE®®, brakiem w UE zasady one-stop-shop (,,jednego
okienka”) w zakresie leniency®® oraz réznicami miedzy panstwami cztonkowskimi
w podejsciu do szczegotowych rozwiazan poszczegoélnych programow leniency®®’. ECN
zmierzata do ujednolicenia zakresu i zasad stosowania programow, tresci wnioskow
oraz postepowania w ramach leniency. Modelowy Program Leniency stanowi zbior
regut materialnych i proceduralnych, ktére, w zatozeniu cztonkow ECN, powinny byc
wspolne dla wszystkich programow leniency®®,

Pierwsza wersja Modelowego Programu Leniency ustanawiata zestaw kilku takich
wspolnych zasad. Po pierwsze, ujednolicata zakres stosowania wnioskéw leniency za-
réwno pod wzgledem przedmiotowym (ograniczajac je wytacznie do porozumien ho-
ryzontalnych, karteli), jak i podmiotowym (do przedsiebiorcéw, ktorzy nie odgrywali
w porozumieniu kluczowej roli). Po drugie, okreslata zakres informacji niezbednych
we whniosku leniency i gtowne zasady wspotpracy miedzy wnioskodawca i organem. Po
trzecie, ustalata zasady sktadania wnioskow i dalszego postepowania z nimi. Wreszcie
po czwarte, wprowadzata tzw. markery i wnioski skrocone, utatwiajace jednoczesne
uczestnictwo w programach leniency w réznych jurysdykcjach.

Zmiana Modelowego Programu Leniency z roku 2012 zmierzata do wyjasnienia wat-
pliwosci co do wymogow programow leniency i do ich uproszczenia. Zmiana wpro-
wadzata mozliwosc¢ skorzystania z wnioskow uproszczonych przez wnioskodawcow
ubiegajacych sie nie tylko o odstapienie od natozenia kary (jak w wersji z 2006 r.),
ale takze o jej obnizenie. Jednoczesnie ustalata standardowy wzorzec wniosku skro-
conego. Uszczegotawiata ponadto warunki kwalifikacji wnioskodawcy do programu,
zwtaszcza w zakresie obowiazku wspotpracy. Wyjasniata ponadto, jednoczesnie nie-
Co go rozszerzajac, zakres przedmiotowy leniency, dodajac porozumienia o aspekcie
wertykalnym (tzw. porozumienia typu hub-and-spoke).

Jak wynika z powyzszego, Modelowy Program Leniency w obecnym brzmieniu ustala
przede wszystkim jednolity zakres programow leniency, majacy obejmowac kartele,
w tym typu hub-and-spoke (pkt 4 Modelowego Programu Leniency). Ujednolica za-
sady kwalifikacji do odstapienia od natozenia kary i do jej obnizenia oraz obowiazki
wnioskodawcow, zwtaszcza co do informacji, ktore musi zawieraé wtasciwy wniosek,
warunku zaprzestania udziatu w porozumieniu, zasady petnej wspotpracy oraz wymo-
gu, by wnioskodawca nie naktaniat innych przedsiebiorcéw do udziatu w porozumie-
niu (pkt 5-13). Ustanawia ogodlne zasady sktadania wniosku i dalszego postepowania
Z nim, w tym system markerow, zasady odstapienia od natozenia kary lub jej obnize-
nia, osSwiadczenia i postepowanie w trybie ustnym (pkt 14-23 i 28-30). Ponadto okre-
sla reguty dotyczace sktadania wniosku uproszczonego, w tym jego standardowy wzo-
rzec, sktadanego do krajowego organu lub krajowych organéw ochrony konkurencji
przez przedsiebiorce, ktory wystapit juz lub zamierza wystgpic o leniency do Komisji
(niezaleznie od tego, czy wniosek dotyczy odstapienia od natozenia, czy obnizenia
kary; pkt 24-27 Modelowego Programu Leniency).

685 Modelowy Program Leniency z 2006 r., pkt 2; ttum. aut.

686 Brak ten wyrazono i niejako usankcjonowano wprost w pkt 38 Obwieszczenia ECN.

687 B. Turno, Leniency..., s. 365; por. V. Juknevicitté, J. Capiau, The state of ECN Leniency convergence,
Competition Policy Newsletter 1/2010, s. 13-14.

688 Memo Komisji z 29 wrzesnia 2006 r., s. 1; por. t. C. Gauer, M. Jaspers, ECN Model Leniency Program-
me..., s. 36, ktorzy podkreslaja, ze odroznia to Modelowy Program Leniency od ,,wysitkow podejmowanych
na innych forach miedzynarodowych”.
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Wypada w tym miejscu zaznaczyc, ze TSUE w wyroku w sprawie Pfleiderer stwier-
dzit wyraznie, ze Modelowy Program Leniency nie wigze sadow i trybunatow panstw
cztonkowskich UE®®. Niewatpliwie jednak, cho¢ teoretycznie harmonizacja obejmu-
je stosowanie procedur leniency w zwiazku z jednolitym, skutecznym stosowaniem
art. 101 TFUE® z uwzglednieniem zasad subsydiarnosci i autonomii proceduralnej,
zasady te sa ostabiane przez nieformalna, miekka harmonizacje bezspornie procedu-
ralnych aspektow i zasad tych programow®®'. Nalezy podkresli¢, ze zarowno w samym
Modelowym Programie Leniency, jak i w towarzyszacych obu wersjom komunikatach
Komisji podkresla sie zobowiazanie cztonkow ECN do harmonizacji ich programéw
Z Modelowym Programem®?. Jak podkreslali po wprowadzeniu Modelowego Programu
Leniency C. Gauer i M. Jaspers, organy ochrony konkurencji zobowiazaty sie sprawic
wszystko, co ,,wymagane [podkr. aut.], by zapewnié, ze ich programy zostaty zmie-
nione lub (...) stosowane w sposob zgodny z Modelowym Programem ECN”¢%,

2. Historia polskiego programu leniency

Program leniency wprowadzono do polskiego systemu prawnego dopiero w roku 2004.
Do tego czasu jedynym przepisem, ktory zaktadat odstapienie od kary w przypadku
jakiego$ rodzaju wspotpracy przedsiebiorcy z organem antymonopolowym, byt obo-
wiazujacy od 1 kwietnia 2001 r. do wprowadzenia z dniem 1 maja 2004 r. programu
leniency art. 89 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r.%

Jak stusznie jednak podkresla B. Turno, trudno uznaé, by byt on chocby namiastka
tego programu¢®. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ,,jezeli na podstawie okolicz-
nosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawa wszczecia
postepowania z urzedu, a takze dotychczasowego orzecznictwa w sprawach antymo-
nopolowych” Prezes UOKiK mogt stwierdzi¢ bezspornos¢ naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje, mogt, juz po wszczeciu postepowania, wystapi¢ do
objetego postepowaniem przedsiebiorcy lub zwiazku przedsiebiorcow ,,0 przyznanie
sie do naruszenia przepisow ustawy” (art. 89 ust. 1). Jezeli wskutek takiego wezwa-
nia przedsiebiorca lub zwiazek przedsiebiorcow przyznat sie do naruszenia, organ
antymonopolowy zobligowany byt wydac (art. 89 ust. 2 stanowit: ,,Prezes (...) wydaje
decyzje”), bez przeprowadzania postepowania dowodowego, decyzje nakazujaca za-
niechanie naruszenia, nie naktadajac kary (art. 89 ust. 2 expressis verbis: ,przepisu
art. 101 ust. 2 pkt 1 [umozliwiajacego Prezesowi UOKIK natozenie kary za naruszenie
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje - przyp. aut.] nie stosuje sie”).

689 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-360/09 Pfleiderer przeciwko Bundeskartellamt,
Zb. Orz. 2011, s. I-5161, pkt 22; por. t. wyrok Trybunatu w sprawie C-536/11 Donau Chemie AG i inni,
Zb. Orz. el. 2013, pkt 40 i przypis 25.

690 A takze skuteczno$¢ samych programow leniency w panstwach cztonkowskich; por. M. Krol-Bogomil-
ska, Zwalczanie karteli..., s. 212.

691 Por. K.J. Cseres, Questions of Legitimacy..., s. 26-31.

692 Por. memorandum Komisji z 2012 r., Competition: European Competition Network refines its Model
Leniency Programme - Frequently asked questions, http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_2012_
faq_en.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 3.

693 C. Gauer, M. Jaspers, ECN Model Leniency Programme..., s. 38.

694 Ustawazdnia 15grudnia2000r. o ochronie konkurencjiikonsumentow, Dz. U. Nr122, poz. 1319zezm.
695 B. Turno, Leniency..., s. 361; por. t. R. Molski, Programy tagodnego traktowania - panaceum na prak-
tyki kartelowe?, KPP 1/2004, s. 183.
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Zauwazalne sa jednak zasadnicze roznice miedzy przyznaniem sie do naruszenia
na podstawie art. 89 ustawy z 2000 r. a programem leniency. Przede wszystkim
przyznanie nastepowato po wezwaniu skierowanym do przedsiebiorcy przez Prezesa
UOKiK, zatem brak tu dobrowolnosci przyznania sie przez przedsiebiorce, stanowiacej
podstawe programu leniency. Po drugie, juz na wstepie przepis ten zawezat istotnie
zakres przedmiotowy przyznania sie do spraw ,,mniejszej wagi dla ochrony konkuren-
cji i konsumentow” (art. 89 ust. 1 in principio). Ponadto w art. 89 ust. 4 ustawodawca
zastrzegt, ze mechanizmu przyznania sie nie stosuje sie do karteli (zakazanych po-
rozumien ograniczajacych konkurencje ,,zawartych miedzy konkurentami”), a takze
do naduzycia pozycji dominujacej przez przedsiebiorce o udziale w rynku przekra-
czajacym 80%, oraz jesli w ciagu trzech lat poprzedzajacych wszczecie postepowania
stwierdzono ostateczng decyzja Prezesa Urzedu lub prawomocnym wyrokiem sadu
naruszenie przez przedsiebiorce zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Trzeba
takze podkreslic, ze od decyzji wydanej w trybie art. 89 ustawy z 2000 r. nie przystu-
giwato przedsiebiorcy odwotanie (art. 89 ust. 3).

W éwczesnym pismiennictwie nazwano ten mechanizm ,,ugoda antymonopolowa”®%.
Jego istota byto osiagniecie przez Prezesa UOKIK i przedsiebiorce lub zwiazek przed-
siebiorcow, wobec ktérego wszczeto postepowanie antymonopolowe w sprawie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje, ,,consensusu co do kwalifikacji czynéw bedacych
przedmiotem postepowania, w zamian za pewne korzysci”®’ dla obu ,,stron”® ugo-
dy, obejmujace z jednej strony usprawnienie postepowania przez brak koniecznosci
prowadzenia petnego postepowania dowodowego (korzys¢ istotna z punktu widzenia
ekonomiki postepowania), a z drugiej brak mozliwosci natozenia przez organ kary
pienieznej za naruszenie zakazu.

Jak podkreslitem powyzej, brak w tym mechanizmie dobrowolnosci. Prezes UOKiK
oceniat w ramach uznania administracyjnego okolicznosci sprawy, w tym ceche
»,mniejszej wagi” sprawy, i wytacznie ze swojej inicjatywy uruchamiat mechanizm
przyznania sie odpowiednim wystapieniem do naruszyciela®’.

Istotne byto wspomniane juz ograniczenie przedmiotowe stosowania art. 89 ustawy

Z 2000 r. do spraw mniejszej wagi dla ochrony konkurencji i konsumentow. Skape
orzecznictwo organu antymonopolowego wydane na podstawie tego przepisu nie po-

696 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 298; autorka postuguje sie takze okresleniem ,,procedura uproszczona” - por. ibidem, s. 301; por. t. K.
Kohutek, Komentarz do zmiany art. 89 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzonej przez
Dz.U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891, w tegoz, Ochrona konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wpro-
wadzonych ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, LEX/el. 2005, okreslajacy przyznanie sie jako ,,sui generis ugode
antymonopolowa”, w odréznieniu od ugody z art. 88 ustawy z 2000 r.

697 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 299.

698 K. Kohutek, Komentarz do zmiany art. 89...

699 E. Modzelewska-Wachal uwazata, ze w przypadku postepowan w sprawie porozumien (wytacznie
wertykalnych) Prezes UOKiK zobowiazany byt wystapic¢ o przyznanie sie do wszystkich uczestnikoéw porozu-
mienia - por. Ustawa o ochronie..., s. 300.
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zwala jednoznacznie ustalic, jakiego rodzaju sprawy takimi byty’®. Rowniez wytacze-
nie z zakresu przedmiotowego tego mechanizmu porozumien horyzontalnych (oraz
o charakterze jednoczesnie pionowym i poziomym?') oznaczato zasadnicze ograni-
czenie jego stosowania, idace w kierunku przeciwnym niz np. program leniency Ko-
misji Europejskiej.

W obecnym stanie prawnym mozna mechanizm z art. 89 ustawy z 2000 r. poréwnac
raczej do decyzji zobowiazujacej z art. 12 u.o.k.k. (cho¢ tu wymagane jest upraw-
dopodobnienie naruszenia, a nie jego stwierdzenie, oraz zobowiazanie sie przedsie-
biorcy do podjecia okreslonych w decyzji dziatan) lub do instytucji dobrowolnego
poddania sie karze, okreslonej w art. 89a u.o.k.k. (acz tu przeprowadza sie petne
postepowanie, poddanie sie karze moze nastapic¢ z inicjatywy organu lub przedsie-
biorcy, a ostatecznie nie nastepuje odstapienie od natozenia kary, a obnizenie jej
0 10%).

Wspomniana powyzej niejednoznacznos¢ terminow, ktorymi postugiwat sie omawia-
ny przepis, a takze konsekwencja zachowania ustawodawcy, ktory usunat z ustawy
mozliwos¢ zawierania ugody w postepowaniu przed Prezesem UOKiK (dwczesny art.
88 ustawy), stanowity o zasadnosci uchylenia art. 89 ustawy z 2000 r. w brzmieniu
sprzed 1 maja 2004 r.”2 Ponadto wraz z uchyleniem art. 89 do ustawy wprowadzono
instytucje decyzji zobowiazujacych (art. 11ai art. 88), w ktorych przypadku rowniez
nie stosowato sie przepisow o natozeniu kary za praktyke ograniczajaca konkurencje,
a wiec dajacych przedsiebiorcy analogiczne korzysci. Wprowadzono takze wowczas
procedure leniency.

2.1.Wprowadzenie w roku 2004 leniency do ustawy z 15 grudnia 2000 r.

Program leniency, jako zupetna nowos¢’®, pojawit sie w polskim systemie prawnym
1 maja 2004 r. w postaci art. 103a i 103b ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow’, dzieki zwiazanej z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej™® zmianie dokonanej ustawg z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie

700 Prezes UOKIK nie podjat sie wyktadni tego pojecia. Jedynie z przedmiotu decyzji, w ktorych stosowat
art. 89 ustawy z 2000 r., mozna wnosi¢, ze mogty by¢ to pomniejsze porozumienia wertykalne, dot. np.
porozumienia PTTK w Sandomierzu i przewoznika rzecznego co do wytacznego zakupu ustug u tego prze-
woznika (decyzja nr RLO-13/2003 z 31 grudnia 2003 r.), czy nieznaczne naduzycia pozycji dominujacej,
o lokalnej skali, jak przez zaktady opieki zdrowotnej, np. SPZOZ w Swidniku pobierajacy od rodzin zmar-
tych optaty za udostepnienie pomieszczenia do wydawania zwtok (decyzja nr RLU-22/03 z 7 sierpnia 2003
r.) lub SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim (decyzja nr RLU10/03 z 9 kwietnia 2003 r.); tacznie wydano jedynie
piec¢ decyzji, w ktorych zastosowano lub rozwazano zastosowanie art. 89 ustawy z 2000 r., w tym cztero-
krotnie zastosowano ten przepis i wskutek przyznania sie przedsigbiorcy nie natozono kary; ciekawostka
jest tu decyzja nr RKT-38/2002 z 9 sierpnia 2002 r., w ktorej Prezes UOKiK odmoéwit uwzglednienia wniosku
przedsiebiorcy (o pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji i obrotu energia elektrycznag) ze
wzgledu na przekroczenie progu udziatu w rynku z art. 89 ust. 4 pkt 2 i recydywe z art. 89 ust. 4 pkt 3.
701 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie..., s. 301.

702 K. Kohutek, Komentarz do zmiany art. 89...

703 Co podkreslano od samego poczatku - por. K. Kohutek, Komentarz do art. 103a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wprowadzonego przez Dz.U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891, w: Ochrona konkurencji
i konsumentéw. Komentarz do zmian...; D. Miasik, Rozwdj polskiego prawa konkurencji i prawa antymo-
nopolowego, Studia Prawa Prywatnego 1/2013, s. 47; por. t. B. Turno, Leniency..., s. 361; oraz tenze w: A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1481.

704 Tekst pierwotny Dz. U. Nr 122, poz. 1319; t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.

705 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 499.
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konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektorych innych ustaw’. Nowelizacji
tej towarzyszyto nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 maja 2004 r. w sprawie
trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
lub jej obnizenie’™. Mozna zatem przyjac, ze program leniency zostat w petni funk-
cjonalnie wprowadzony do polskiego systemu prawnego z dniem wejscia w zycie tego
rozporzadzenia, tj. 23 czerwca 2004 r.7%®

Projekt nowelizacji, przygotowany przez Prezesa UOKIK, ztozono w Sejmie jako pro-
jekt rzadowy 20 lutego 2004 r.7®; w zakresie leniency zawierat on jedynie art. 103a
i w tymze zakresie ulegt w toku prac Sejmu jedynie drobnym zmianom redakcyj-
nym”'°. Ponadto Senat, stwierdzajac m.in., ze przepiséw ,,w brzmieniu przyjetym
przez Sejm, nie mozna by zastosowac do przedsiebiorcow nowych”, a takze ze nalezy
dodac¢ mozliwos¢ ,,zastosowania systemu kary wyrazonej krotnosciami przecietne-
go wynagrodzenia”, przyjat poprawke dotyczaca dodania art. 103b, okreslajacego
specyficzne zasady obliczania wysokosci kary (por. nizej) oraz odpowiednio zmody-
fikowat art. 103a’"". Zgodnie z rekomendacja Komisji Europejskiej Sejmu’'? popraw-
ke te przyjeto i ostatecznie Sejm uchwalit nowelizacje w ostatecznym brzmieniu,
z art. 103a i 103b, 16 kwietnia 2004 r.

Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji z 2004 r., projektodawcy, budujac
polski program leniency, oparli sie na Obwieszczeniu Komisji z 2002 r., do ktorego
odwotali sie wprost’, stwierdzajac, ze polski program ,,zawiera (...) reguty analo-
giczne do tzw. programu leniency wprowadzanego na podstawie obwieszczenia Komi-
sji”. Deklarowanym przez projektodawcow celem wprowadzenia leniency w Polsce
byto ,,zwiekszenie wykrywalnosci porozumien ograniczajacych konkurencje, przede
wszystkim karteli o duzych rozmiarach””'*. Odwotujac sie do ich charakteru jako
»hajgrozniejszych ograniczen konkurencji”, uznano, ze ,,za najwyzsza wartosc nale-
Zy uznac ich wykrywanie i eliminowanie, nawet kosztem zrezygnowania z natozenia
kary na przedsiebiorcow w nich uczestniczacych”. Ponadto zaznaczono w zataczo-
nej do projektu tabeli zgodnosci nowelizacji z Rozporzadzeniem nr 1/2003 zgod-
nos¢ projektowanego w niej programu leniency z ,,pkt. 37-42 projektu obwieszczenia
0 wspotpracy”, tj. ogtoszonego 27 kwietnia 2004 r. Obwieszczenia ECN7'>. Punkty
te dotycza ,,pozycji wnioskodawcy ubiegajacego sie o korzysci z programu lenien-
cy”, a w zasadzie regut wspoétpracy Komisji i organdw ochrony panstw cztonkowskich
w tym zakresie, w tym zwtaszcza przekazywania informacji miedzy organami.

706 Dz. U. Nr 93, poz. 891.

707 Dz. U. Nr 130, poz. 1380.

708 Rozporzadzenie ogtoszono 8 czerwca 2004 r., z czternastodniowa vacatio legis (8 9).

709 Druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2561, datowany na 20 lutego 2004 r., dostepny pod adresem
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/2561/$file/2561.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
710 Por. druki sejmowe Sejmu IV kadencji nr 2620 i 2620-A.

711 Druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 2750.

712 Druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 2771.

713 Druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 2561, s. 4 uzasadnienia; por. t. np. R. Molski w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1405; B. Turno w: A. Stawic-
ki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1481-1482; tenze, Leniency..., s. 361; M. Krol-Bogomilska,
Zwalczanie karteli..., s. 208.

714 Druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 2561, s. 4 uzasadnienia.

715 Por. przypis 38.
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Pierwotna regulacja programu leniency byta zatem dos¢ lapidarna. Obejmowata dwa
artykuty ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r. oraz dziewieciopara-
grafowe rozporzadzenie regulujace tryb postepowania w przypadku ztozenia wniosku
o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary. Od poczatku program ten przybrat
ksztatt obligatoryjnego’'® (po spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw), dokony-
wanego jednakze wytacznie na wniosek przedsiebiorcy odstagpienia od natozenia lub
obnizenia kary, o maksymalnym wymiarze 10% przychodu osiaghietego przez przed-
siebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary (art. 101 ust.
1 ustawy z 2000 r.), za praktyke ograniczajaca konkurencje w kazdej postaci poro-
zumienia ograniczajacego konkurencje, okreslonego wowczas w art. 5 ust. 1 ustawy
Z 2000 r. lub w art. 81 TWE’". Od strony przedsiebiorcy-wnioskodawcy leniency pro-
gram uksztattowano w ten sposob, ze mogt on, i nadal moze, unikna¢ kary naktadanej
przez Prezesa UOKIK lub znaczaco ja obnizy¢, podejmujac na okreslonych warunkach
wspotprace z organem antymonopolowym. Od poczatku konstrukcje te porownywa-
no przede wszystkim do instytucji swiadka koronnego w procesie karnym’'®; mozna
takze zauwazyc¢ istotne podobienstwa z instytucja czynnego zalu z art. 16 kodeksu
karnego skarbowego’".

Zgodnie z art. 103a ust. 1 ustawy z 2000 r. w brzmieniu nadanym z dniem 1 maja 2004
r. Prezes UOKIK odstepowat od natozenia kary za naruszenie zakazu praktyk ograni-
czajacych konkurencje na przedsiebiorce-uczestnika’® porozumienia zakazanego na
mocy art. 5 ust. 1 ustawy z 2000 r. lub art. 81 TWE (czyli kazdej postaci porozumie-
nia ograniczajacego konkurencje), jezeli przedsiebiorca spetniat tacznie’' warunki
okreslone w tym przepisie. Po pierwsze, wnioskodawca, jako pierwszy z uczestnikow
porozumienia, zobowigzany byt dostarczy¢ Prezesowi UOKiK informacje o istnieniu
zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia postepowania antymonopo-
lowego, lub przedstawic organowi antymonopolowemu, z wtasnej inicjatywy, dowadd
umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i na-
kazujacej (art. 9 ustawy z 2000 r.) lub stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania (art.
10). Przy tym w chwili przedstawienia wymienionych informacji i dowodow Prezes
UOKiK nie mogt posiadac ,,informacji i dowodow wystarczajacych do wszczecia po-
stepowania antymonopolowego lub wydania decyzji”. Po drugie, przedsiebiorca zo-
bowiazany byt wspétpracowac z organem ,,w toku postepowania w petnym zakresie,
dostarczajac niezwtocznie wszelkie dowody, ktérymi dysponuje, albo ktorymi moze
dysponowac i udzielajac niezwtocznie wszelkich informacji zwiazanych ze sprawa,
z wtasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu”. Program leniency mogt miec
przy tym zastosowanie wytacznie do przedsiebiorcy, ktory ,,nie byt inicjatorem za-

716 K. Kohutek, Art. 103a, w: K. Kohutek, K. Korus, M. Olczyk, S. Szuster, Ochrona konkurencji i konsu-
mentoéw. Komentarz, LEX/el 2005, pkt 2 i 4.

717 W zakresie niewytaczonym, odpowiednio, w art. 6 i 7 ustawy z 2000 r. lub art. 81 ust. 3 TWE, K.
Kohutek, Komentarz do Art. 103a..., pkt 1.

718 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym, obecna wersja t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1197;
K. Kohutek, Komentarz do art. 103a...; B. Turno, Leniency..., s. 359, czy cyt. tam K. Niklewicz, Swiadek
koronny? Nie w gospodarce, 15 marca 2005 r., http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,2602529.
html (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

719 Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2226 ze zm.

720 K. Kohutek zauwazat przy tym krytycznie, ze ze wzgledu na dwczesna definicje pojecia przedsiebior-
cy (art. 4 pkt 1 ustawy z 2000 r.), nieobejmujaca, jak obecnie (por. art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k.k.), zwiazkow
przedsiebiorcow, te ostatnie, cho¢ mogty by¢ karane, nie mogty zosta¢ beneficjentami programu leniency
- por. K. Kohutek, Komentarz do art. 103a..., pkt 1.

721 Ibidem, pkt 2.
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warcia porozumienia i nie naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w po-
rozumieniu” oraz ,,zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej, niz w dniu
poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowo-
du”, o ktorym mowa powyzej.

Przedsiebiorca, ktory nie spetniat choc¢by jednego™ z warunkow okreslonych w art.
103a ust. 1, ale przedstawit Prezesowi UOKiK ,,z wtasnej inicjatywy, dowdd, ktory
w istotny sposob przyczyni sie do wydania decyzji” uznajacej praktyke za ograni-
czajaca konkurencje, zaprzestajac jednoczesnie uczestnictwa w porozumieniu, mogt
liczy¢ na obnizenie kary (art. 103a ust. 2). Kara naktadana na pierwszego z takich
przedsiebiorcow nie mogta przekroczy¢ 5% jego przychodu za rok obrotowy poprze-
dzajacy rok natozenia kary; w przypadku przedsiebiorcy drugiego w tej kolejnosci
prog wynosit 7%, a trzeciego i nastepnych - 8% przychodu (art. 103a ust. 3, z zastrze-
zeniem ujetych w art. 103b szczegblnych zasad wymiaru kary w przypadku przedsie-
biorcow powstatych z potaczenia lub przeksztatcenia, lub nieosiagajacych przycho-
du w roku poprzedzajacym). Prog piecioprocentowy miat rowniez zastosowanie do
przedsiebiorcy, ktory spetnit wszystkie warunki odstapienia od natozenia kary, z wy-
jatkiem wymogu pierwszenstwa (art. 103a ust. 4).

Wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 103a ust. 5 rozporzadzenie z 18 maja
2004 r. skrotowo regulowato tryb postepowania z wnioskiem leniency. Zgodnie z jego
§ 2 wniosek mozna byto ztozy¢ na pismie (z potwierdzeniem daty i godziny ztozenia)
lub ustnie do protokotu; przedsiebiorca mogt prosi¢ organ o informacje, czy wptynat
juz w tej sprawie wniosek innego przedsiebiorcy, a Prezes UOKiK musiat te prosbe
spetnic. Paragraf 3 okreslat tres¢ wniosku, tj. wymodg zataczenia informacji wystar-
czajacej do wszczecia postepowania antymonopolowego lub dowodu umozliwiajace-
go lub w istotny sposob przyczyniajacego sie do wydania decyzji o uznaniu prakty-
ki za ograniczajaca konkurencje. Do wniosku nalezato takze zataczy¢ oswiadczenia
o spetnieniu warunkow wskazanych w art. 103a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z 2000 r., tj.
0 zaprzestaniu uczestnictwa w porozumieniu, z podaniem daty zaprzestania, oraz ze
przedsigbiorca nie byt inicjatorem porozumienia, ani nie naktaniat do uczestnictwa
w nim innych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca mogt zataczy¢ takze inne informacje
i dowody lub ich wstepny opis, jezeli w chwili sktadania wniosku leniency nie dyspo-
nowat niektorymi z nich.

Whniosek niekompletny, zwtaszcza niezawierajacy wymienionych wyzej zatacznikow
lub zawierajacy braki formalne, podlegat uzupetnieniu na wezwanie Prezesa UOKiK
(8 4 zd. 1 rozporzadzenia) w okreslonym przez organ terminie, ktdrego niedotrzy-
manie skutkowato zwrotem wniosku z zatagcznikami (§ 4 zd. 2).

Prezes UOKiK zobowiazany byt wstepnie przeanalizowaé wniosek pod katem spet-
nienia warunkow odstapienia od natozenia kary lub jej obnizenia. Jezeli wniosek
warunkow nie spetniat, organ antymonopolowy byt zobowiazany poinformowac o tym
przedsiebiorce, a ten mogt zazada¢ zwrotu wniosku z zatacznikami (§ 5 rozporza-
dzenia). W przeciwnym razie Prezes UOKiK zawiadamiat wnioskodawce, ze ,,moze
spetnia¢ warunki okreslone w art. 103a ust. 1 lub ust. 2 ustawy”. Obowiazkiem or-
ganu byto przy tym poinformowanie, ze uznanie wniosku za spetniajacy odpowied-
nie warunki ma charakter wstepny, a weryfikacji zarowno warunkéw wniosku, jak
i wtasciwej wspotpracy organ dokona w toku postepowania. Zawiadomienie musiato

722 K. Kohutek, Art. 103a, pkt 4.
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zawierac takze informacje o kolejnosci, w jakiej wniosek wptynat do Prezesa UOKiK
(8 6 rozporzadzenia).

Warto zauwazyc¢, ze zaréwno zwrot wniosku, jego nieuwzglednienie, jak i cofniecie
whniosku przez przedsiebiorce nie miaty wptywu na ustalenie kolejnosci wptywu wnio-
sku na potrzeby zastosowania art. 103a ust. 1-4 ustawy (8 7 i 8 pkt 2 zd. 1); cofniecie
wniosku mogto nastapi¢ w kazdym czasie, przed wydaniem decyzji, jednakze mate-
riat dowodowy w tym przypadku pozostawat w aktach sprawy (§ 8 pkt 1 i pkt 2 zd. 2
rozporzadzenia).

Oczywiste jest, ze mimo deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu nowelizacji,
przepisy ustawy i rozporzadzenia obowiazujace po 1 maja 2004 r. nie stanowity doktad-
nej recepcji rozwiazan unijnych. Mozna zauwazy¢ bowiem kilka mniej lub bardziej
istotnych roznic miedzy wzorcem europejskim i polskim programem leniency’?.

Do mniejszych odstepstw zaliczy¢ mozna na przyktad podejscie do obnizenia kary.
Zgodnie z przyjetym za wzorzec Obwieszczeniem Komisji z 2002 r. obnizong kare
obliczano w odniesieniu do kary, ktdra zostataby natozona na przedsiebiorce, gdyby
nie zastosowano procedury leniency. Zaleznie od kolejnosci sktadania wnioskdw oraz
ich wartosci (added value), Komisja mogta obnizy¢ kare o, odpowiednio, 30-50%,
20-30% lub do 20% (pkt 23 Obwieszczenia z 2002 r.)”*. Natomiast w Polsce przyjeto
rozwiazanie, by obnizona kare oblicza¢ w odniesieniu do obrotu przedsiebiorcy’, tak
samo jak kare w petnej wysokosci, naktadana bez zastosowania programu leniency,
lecz bez odniesienia do tejze petnej kary. Tym samym korzyscig przedsiebiorcy byto
w rzeczywistosci obnizenie progow maksymalnego wymiaru kary z dziesieciu do pie-
ciu, siedmiu lub o$miu procent, zaleznie od kolejnosci wnioskow.

Wspomniang juz powyzej, najistotniejsza roznica miedzy leniency w UE i w Polsce,
utrzymana do dzis, jest zakres przedmiotowy zastosowania programu. Programy le-
niency Komisji Europejskiej zawsze miaty zastosowanie jedynie do zakazanych poro-
zumien horyzontalnych, ,tajnych karteli”’?¢. W Polsce od chwili przyjecia program
leniency stosuje sie do wszystkich typow zakazanych porozumien ograniczajacych
konkurencje, objetych art. 5 ust. 1 ustawy z 2000 r., nastepnie art. 6 ust. 1 u.o.k.k.
oraz art. 101 TFUE"?.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, co warto jeszcze
raz podkreslic, ze polski program leniency od swego zarania oparty jest na progra-

723 Por. B. Turno, Leniency..., s. 361; oraz M. Kulesza, Leniency - the Polish Programme..., s. 86-87.
724 Podobnie w Obwieszczeniu z 2006 r., pkt 26.

725 Por. K. Kohutek, Art. 103a..., pkt 4.

726 Obwieszczenie z 2002 r., pkt 1; por. t. pkt 1, zd. 2 Obwieszczenia z 2006 r. oraz Obwieszczenie
21996 r., pkt 1.

727 Por. t. B. Turno, Leniency..., s. 459; oraz M. Krol-Bogomilska, Program tagodzenia kar (leniency)
w polskim prawie antymonopolowym - po pieciu latach obowiqzywania ustawy, EPS 4/2012, s. 6; R.
Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1407; D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tom-
kiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar w polskim i amerykariskim..., s. 23; podobng réznice mozna
zauwazy¢ w zakresie stosowania decyzji zobowigzujacej na podstawie polskiej ustawy. Jak sie wydaje,
ta fundamentalna roznica moze by¢ wynikiem prostego nieporozumienia. Juz w informatorze wydanym
przez UOKiK w roku 2004 w zwiazku z nowelizacja ustawy z 2000 r. (Leniency, UOKiK, Warszawa 2004, s.
3), okreslajac na wstepie zakres programu, zdefiniowano kartel jako ,,porozumienie przedsigbiorcow ogra-
niczajace konkurencje”. Brak przy tym w jakimkolwiek dokumencie, np. w uzasadnieniu projektu noweli-
zacji, wskazowki, by celowo przyjeto w Polsce szersza polityke objecia programem nie tylko porozumien
horyzontalnych, a wszystkich typéw. Mam zatem wrazenie, ze polski organ antymonopolowy w sposob by¢
moze niezamierzony opart sie na tej nieprawidtowej, nadmiernie szerokiej definicji pojecia kartelu, gdy
projektowano nowelizacje ustawy z 2000 r.
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mach unijnych, a co najmniej jest nimi silnie inspirowany. Jak zostanie wykazane
w dalszych czesciach pracy, program ten coraz bardziej zbliza sie nie tylko do progra-
mu Komisji, ale i jest harmonizowany z Modelowym Programem Leniency. Niemniej
zachowuje on ogolny ksztatt nadany w pierwotnej wersji obowigzujacej od 1 maja
2004 .

2.2. Ustawa z 16 lutego 2007 r.

Dnia 26 pazdziernika 2006 r. Prezes Rady Ministrow przedtozyt Sejmowi przyjety przez
rzad, a przygotowany przez Prezesa UOKiK projekt nowej ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow’?, uchwalonej ostatecznie, po wprowadzeniu w toku prac
Sejmu i Senatu poprawek, jako ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow’.

Choc¢ zmierzano do uchwalenia nowej ustawy, projekt byt kontynuacjg ustawy z 2000
r. do tego stopnia, Ze T. Skoczny okreslit ja jako ,,de facto nowelizacje” poprzednicz-
ki, ,ktora powstata w szczytowym okresie przemian ustrojowych polskiej gospodarki
i pod przemoznym wptywem acquis communautaire, przejmowanego przed i po przy-
stagpieniu Polski do Unii Europejskiej”’3°, zaznaczajac ,,genetyczny zwiazek polskich
rozwiazan normatywnych z acquis communautaire””'. T. Skoczny podkreslit przy
tym, ze celem projektu z 2006 r. byto wdrozenie regut wspotpracy unijnych i krajo-
wych organdw ochrony konkurencji w ramach UE i wzmocnienie skutecznosci ochrony
konkurencji i konsumentow’2. Cel ten wynika wprost z uzasadnienia projektu, choc¢
wyrazono tam bezposredni zwiazek jedynie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow’*. Ponadto mimo
stwierdzenia, ze ustawa z 2000 r. byta ,,skutecznym instrumentem ochrony konkuren-
cji”, projektodawcy przyswiecato ,,zrewidowanie (...) przepisdw materialnoprawnych
i proceduralnych”. Projektodawca uzasadnit przyjecie formuty nowej ustawy, zamiast
nowelizacji, ,,iloscia i ciezarem gatunkowym zmian”, mimo zachowania ,,wiekszosci
rozwiazan zawartych w (...) ustawie [z 2000 r. - przyp. aut.]””*.

W zakresie leniency projekt nie wprowadzat zmian w stosunku do ustawy z 2000
r. Rowniez zataczony do projektu ustawy projekt rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pie-
nieznej lub jej obnizenie powtarzat przepisy zawarte w obowigzujacym w dacie jego
przedtozenia Sejmowi rozporzadzeniu z 18 maja 2004 r. O ile jednak uzasadnienie

728 Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 1110; por. opis przebiegu procesu legislacyjnego pod adresem
http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/5ABF9F4FB480E9B1C1257226004AC723?0penDocument (dostep
3 sierpnia 2018 r.); prace nad projektem zakonczyty sie przyjeciem u.o.k.k. w pierwotnym brzmieniu.
729 Dz. U. Nr 50, poz. 331.

730 T. Skoczny w: A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, Warszawa 2009, s. XIV.

731 T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. XV.

732 T. Skoczny w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. XIV-XV.

733 Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow, Dz. Urz. UE L nr 364 z 9 grudnia 2004 r., s. 1; druk sejmowy Sejmu V ka-
dencji nr 1110, s. 1-2 uzasadnienia.

734 DruksejmowySejmuVkadencjinr1110,s. 1uzasadnienia; por. t.D. Miasik, Rozwodjpolskiegoprawa...,s.47.
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projektu ustawy dotyczace zawartego w art. 110 i 111 projektu programu leniency
ograniczato sie do jednego akapitu, opisujacego pokrotce planowana regulacje i jej
cel w postaci zwiekszenia wykrywalnosci porozumien ograniczajacych konkurencje,
bez zadnego odwotania do praktyki orzeczniczej, przepisow unijnych, obwieszczen
Komisji lub Modelowego Programu Leniency ECN, o tyle ciekawe wydaje sie uzasad-
nienie projektu rozporzadzenia. Mimo braku zmian rozwigzan prawnych byto ono
dosy¢ obszerne. Poza odwotaniem do podstawy prawnej wydania rozporzadzenia,
do ogolnych celow programu leniency oraz poza opisem poszczegolnych przepisow
projektu, uzasadnienie stwierdza bowiem, ze ,,projektowane rozporzadzenie nawia-
zuje do regut proceduralnych zastosowanych w Obwieszczeniu Komisji z dnia 13 lu-
tego 2002 r.”7*. Uzasadnienie to jest tym ciekawsze, ze zaledwie niespetna miesiac
przed ztozeniem w Sejmie projektu ustawy wraz z projektem rozporzadzenia ECN
opublikowata Modelowy Program Leniency, a Komisja pracowata juz nad opartym
nan Obwieszczeniem z 2006 r., ogtoszonym nastepnie 8 grudnia tego roku. Naleza-
toby sie zatem spodziewac odzwierciedlenia przynajmniej czesci nowych rozwigzan
unijnych w projekcie ustawy lub rozporzadzenia. Tak sie jednak nie stato, cho¢ polski
organ ochrony konkurencji byt swiadom prac nad nowym obwieszczeniem Komisji
Europejskiej i brat udziat w pracach nad Modelowym Programem Leniency ECN73¢,

Warto zwrdci¢ uwage, ze w druku sejmowym zataczono do projektow ustawy i rozpo-
rzadzen takze dokument zawierajacy propozycje zmian do ustawy z 2000 r., stano-
wiacy podsumowanie prac grupy roboczej Stowarzyszenia Prawa Konkurencji’¥’. Byto
to obszerne opracowanie zawierajace liczne propozycje zmian. Wsrod sugestii SPK
znalazty sie takze takie, ktore zmierzaty do ,,0zywienia polskiego programu lenien-
cy””®, oraz, jak sie wydaje, zblizenia go do rozwiazan unijnych, idace w kierunku,
w ktorym zmierzaty takze prace ECN. Otéz SPK postulowato odniesienie redukcji
kar naktadanych w wyniku zastosowania programu do wysokosci kar, ktore zostatyby
natozone, gdyby go nie zastosowano, rozszerzenie zakresu podmiotowego leniency’*
o inicjatoréw porozumienia, przy jednoczesnym wykluczeniu z programu’ przedsie-
biorcow, ktérzy naktaniali innych do udziatu w porozumieniu, a takze ograniczenie
zakresu podmiotowego leniency do porozumien horyzontalnych (karteli). Propozycje
te nie znalazty odzwierciedlenia w projekcie ustawy.

735 Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 1110, s. 4 projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie.

736 M. Krol-Bogomilska, Program tagodzenia kar..., s. 9.

737 Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 1110, ,,Podsumowanie prac Grupy roboczej Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji d/s zmian w ustawie o ochronie konkurencji z dn. 15 grudnia 2000 r., z pézn. zmianami oraz
w niektorych aktach wykonawczych do ustawy” z 17 marca 2006 r.

738 Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 1110, ,,Podsumowanie prac Grupy roboczej...”, s. 13.

739 Zapewne co do odstapienia od natozenia kary - jedynie w tym zakresie art. 103a nie dopuszczat sto-
sowania korzysci z programu leniency, nie zabraniajac obnizenia kary w jego wyniku.

740 Nie jest jasne, czy tylko w zakresie odstapienia od natozenia, czy tez co do obnizenia kary.
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Tres¢ projektowanych przepisow ustawy regulujacych program leniency nie ulegta
zmianie w toku prac parlamentarnych’'; nie miato takze do nich uwag Biuro Analiz
Sejmowych2,

Przyjeta ostatecznie 16 lutego 2007 r. i obowiazujaca od 21 kwietnia 2007 r. u.o-
.k.k. wraz z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 17 lipca 2007 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie’ powtarzata zatem rozwigzania zawarte we wczesniejszych przepisach’,
zharmonizowane z Obwieszczeniem z 2002 r. Nie byta zharmonizowana ani z Modelo-
wym Programem Leniency, ani z Obwieszczeniem z 2006 r.”¥ Rozwiazania oparte na
Modelowym Programie Leniency ECN, harmonizujace polski program leniency z pro-
gramem Komisji’*, wprowadzono w Polsce dopiero rozporzadzeniem Rady Ministrow
Z 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przed-
siebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie’™ oraz obowiazujacymi od dnia wej-
Scia w zycie rozporzadzenia, tj. od 24 lutego 2009 r., Wytycznymi Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie programu tagodzenia kar (lenien-
cy)’. Okreslone obydwoma aktami reguty poddawane byty krytyce’.

Poniewaz zaréwno art. 109 u.o.k.k. w pierwotnym brzmieniu, jak i rozporzadzenie
z 2009 r. zostaty uchylone w wyniku nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., program leniency
ksztattowany owczesnymi przepisami omawiam w tym miejscu skrotowo.

Rozporzadzenie z 26 stycznia 2009 r. stanowito istotng zmiane procedury leniency
w polskim prawie ochrony konkurencji. Byto ono znacznie rozbudowane w poréwna-
niu z rozporzadzeniami z lat 2004 i 2007. Projekt rozporzadzenia zmierzat do ,,zapew-
nienia petnej realizacji ustawowych wytycznych (...) oraz poprawy skutecznosci wy-
krywania porozumien”’. Rozporzadzenie leniency z 2009 r. miato znie$¢ przyczyne
dotychczasowych niepowodzen instytucji leniency (ledwie 16 wnioskow od 2004 r.)
oraz brak transparentnosci i przewidywalnosci postepowania z wnioskiem leniency.
W nielicznych bowiem postepowaniach, w ktorych zastosowano leniency, ujawnita

741 Por. sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw z 15 grudnia 2006 r., art. 109 i 110 projektu ustawy, druk sejmowy Sej-
mu V kadencji nr 1265 (sprawozdanie Komisji Gospodarki i Komisji Rozwoju Przedsiebiorczosci z 9 stycz-
nia 2007 r.), s. 41-43, art. 109-110, druk nr 1265-A (dodatkowe sprawozdanie Komisji Gospodarki i Komisji
Rozwoju Przedsiebiorczosci z 11 stycznia 2007 r.), druk nr 1361 (poprawki przyjete 25 stycznia 2007 r.
przez Senat) oraz druk nr 1378 (sprawozdanie Komisji Gospodarki i Komisji Rozwoju Przedsigbiorczosci
o stanowisku Senatu RP w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 13 lutego 2007 r.).

742 Por. Opinie o projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (druk sejmowy nr 1110)
z 8 grudnia 2006 r., autorstwa T. Skocznego, dostepna pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.
nsf/(SAWl)/9764EA3DFEE2C4F5C125722F003DD4D7/ SFile/i2677_06.rtf?0penElement (data dostepu 3 sierp-
nia 2018 r.).

743 Dz. U. Nr 134, poz. 938.

744 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. 1665, Nb 5.

745 Por. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. 1665-1666, Nb 5.

746 B. Turno, Leniency..., s. 366; R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. 1682, Nb
43; tenze w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1405, Nb 9.

747 Dz. U. Nr 20, poz. 109.

748 Dostepne niegdys pod adresem http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=9486; dalej jako ,Wy-
tyczne Leniency”.

749 Por. np. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. 1693; M. Krol-Bogomilska,
Kary pieniezne - gtéwne kierunki ewolucji w okresie 20 lat rozwoju polskiego prawa antymonopolowego,
EPS5/2010, s. 12; B. Turno, Leniency..., s. 362; por. t. M. Kulesza, Leniency - the Polish Programme..., s. 96.
750 Projekt rozporzadzenia z 12 stycznia 2009 r., s. 4.
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sie niejednolitos¢ interpretacji przepisow i praktyki. Zaréwno procedura, jak i pod-
stawy oceny informacji i dostarczanych dowodow oraz wspotpracy z Urzedem byty
niejasne, a przepisy pozostawiaty zbyt szerokie pole dla swobodnego uznania urzed-
nikow. Rozporzadzenie z 2009 r. okreslato precyzyjnie i zgodnie z Modelowym Pro-
gramem Leniency forme i tres¢ wnioskow leniency i zatagczanych don dokumentow.
Precyzowato rowniez zasady i tryb wspotpracy wnioskodawcy z Prezesem Urzedu,
zasady postepowania, tj. tryb ztozenia wniosku, jego uzupetnianie, informowanie
wnioskodawcy o spetnieniu (badz nie) warunkéw leniency oraz cofniecie wniosku
i jego skutek dla innych wnioskodawcow. Za najistotniejsza zmiane w stosunku do
rozporzadzenia z 2007 r. mozna byto uzna¢ wprowadzenie nowych w polskim sys-
temie, postulowanych w Modelowym Programie Leniency wnioskow - uproszczone-
go (markera) i skroconego. Pierwszy miat za zadanie zajac przedsiebiorcy miejsce
w ,.kolejce” wnioskodawcow, co miato istotny wptyw na mozliwos¢ odstapienia od
wymierzenia kary lub na jej wysokosc. Drugi miato sie stosowac, gdy przedsiebiorca
juz ztozyt lub zamierzat ztozy¢ wniosek w Komisji Europejskiej o odstgpienie od na-
tozenia kary w zwiazku z porozumieniem obejmujacym terytorium wiecej niz trzech
panstw cztonkowskich UE. W obu przypadkach przedsiebiorca mogt ztozy¢ wniosek
bez kompletu wymaganych informacji.

Towarzyszace rozporzadzeniu z 2009 r. Wytyczne Leniency okreslaty szczegétowo
procedure ztozenia odpowiednich wnioskow leniency. W pozostatym zakresie powta-
rzaty w zasadzie tre$c¢ rozporzadzenia w zakresie opisu porozumienia, jaki powinien
zawierac wniosek, czy obowiazku wspotpracy wnioskodawcy z organem antymonopo-
lowym. Zawieraty takze wskazowki co do tego, co Prezes Urzedu oceni pozytywnie,
a co negatywnie. Nie stanowity zatem daleko idacej pomocy, budzity natomiast wat-
pliwosci natury prawnej.

Najistotniejsze zastrzezenia budzito uregulowanie szczegotowych kwestii procedu-
ralnych w rozporzadzeniu, akcie nizszego rzedu, oraz w niewiazacych Wytycznych
Leniency. Przede wszystkim rozporzadzenie z 2009 r. wykraczato poza delegacje usta-
wowa z art. 109 ust. 5 u.o.k.k. Przepis ten stanowit bowiem, ze

Rada Ministrow okresli (...) tryb postepowania w przypadku wystapienia przedsiebior-
cow o odstgpienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie, w tym w szczegolnosci:

1.  sposob przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskow przedsiebiorcow o odsta-
pienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie,

2.  sposob zawiadamiania przedsiebiorcow o stanowisku Prezesa Urzedu - majac
na uwadze koniecznosc¢ zapewnienia mozliwosci dokonania rzetelnej oceny
spetnienia przez przedsiebiorcéw warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 2,
oraz wtasciwego zakwalifikowania wnioskow.

Rada Ministrow nie miata zatem upowaznienia ustawowego do wprowadzenia no-
wych, bardziej szczegdtowych warunkow i wymogdw dotyczacych wnioskow lenien-
¢y, rozszerzajacych w zasadzie zakres programu leniency w stosunku do przepisow
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u.o.k.k. w ich brzmieniu pierwotnym. Warunki te powinny sie raczej byty znalezc¢
w samej ustawie’' (co ostatecznie nastapito w nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r.).

Co wiecej, zasady postepowania z wnioskami leniency, wymogi co do informacji
przedstawianych przez wnioskodawce oraz warunki sktadania kazdego rodzaju wnio-
sku zostaty ostatecznie okreslone dopiero w Wytycznych Leniency. W szczegolnosci
krytyce poddac nalezato sformutowanie w nich obowiazkow wnioskodawcy i wymo-
gow co do wnioskow, ktorych nie okreslono w u.o.k.k. ani w rozporzadzeniu z 2009 r.
Celem Wytycznych Leniency byto bowiem jedynie wyjasnienie interpretacji istnieja-
cych przepisow przez Prezesa UOKiK™2,

Przepisy ustawy z 2000 r. w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 2004 r. oraz rozpo-
rzadzenie z 2004 r. trwale ustality zatem ksztatt polskiej procedury leniency. Mimo
wad i stabosci ksztattu tego nie zmienita u.o.k.k. uchwalona w 2007 r., nastepne roz-
porzadzenia leniency (z lat 2007 i 2009), ani - mimo rozszerzenia zakresu programu
- Wytyczne Leniency z 2009 r. Polega on zatem na odstapieniu przez Prezesa UOKiK
od natozenia na przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje okreslonym w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TSUE, kary pienieznej lub jej
obnizenia z maksymalnego poziomu 10% przychodu przedsiebiorcy za rok poprze-
dzajacy natozenie kary do okreslonych w ustawie poziomoéw nizszych, jezeli zainte-
resowany przedsiebiorca wystapit ze stosownym wnioskiem (Prezes UOKiK nie moze
wszczac procedury leniency z urzedu) oraz dobrowolnie ujawnit organowi antymono-
polowemu informacje lub dowody pozwalajace na wszczecie postepowania antymo-
nopolowego lub wydanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje’:,
spetniajac przy tym inne, okreslone w u.o.k.k. warunki. Ksztatt ten zostat zachowany
po nowelizacji u.o.k.k. 22014 r.

Szczegotowa tres¢ obowiazujacych przepisow u.o.k.k. po nowelizacji i wydanego
na ich podstawie nowego rozporzadzenia leniency, a takze zaktualizowanych Wytycz-
nych Leniency, oraz ich zestawienie z pierwowzorami amerykanskim i europejskim
zostanie przedstawione w nastepnym rozdziale rozprawy’>.

751 Kwestie te podnoszono juz w toku prac nad projektem rozporzadzenia z 2009 r. - por. uwagi wice-
prezesa Rzadowego Centrum Legislacji dr. J. Krawczyka w pismie do Prezesa UOKIK z 18 grudnia 2008,
s. 1, ktory stwierdzit: ,,(...) zasadnicze watpliwosci budzi propozycja poszerzenia regulacji zawartych
w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 17 lipca 2007 r. (...). Dziatajac na podstawie
tej samej delegacji ustawowej zawartej w art. 109 ust. 5 ustawy (...), projektodawca zdecydowat sie
szczegOtowo okresli¢ rowniez zakres informacji, ktore bedzie musiat udzieli¢ przedsiebiorca wystepujac
do Prezesa UOKiK z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia kary pienigeznej lub jej obnizenie. Podobnej
rangi regulacje dotyczace obowiazkow przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na
zadanie Prezesa UOKiK zawarte sa bezposrednio w ustawie (...). W tym kontekscie nalezy podkreslic, iz
tego rodzaju regulacje naleza do kategorii spraw, ktore powinny byc okreslone wprost w ustawie. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz rozporzadzenie swoja regulacja ma wykonywac ustawe, a zatem konkretyzowac jej
przepisy, a nie uzupetnia¢ ja w sposob samoistny, regulujac kwestie z réznych przyczyn pominiete przez
ustawodawce”; por. t. uwagi krytyczne podniesione w literaturze powotanej w przypisie 126 powyzej.
752 Por. t. B. Turno, Leniency..., s. 362.

753 Ibidem, s. 359; tenze w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1479.

754 Por. t. B. Turno, Leniency..., s. 358-359.
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Rozdziat IV.
Obecny ksztatt polskiej procedury leniency

W rozdziale poprzednim zostaty przedstawione z perspektywy historycznej fundamenty
programu leniency w polskim prawie ochrony konkurencji, jego budowa w zwiazku z pro-
gramem Komisji Europejskiej z roku 2002 oraz utrzymane od tamtego czasu jego zreby.
Podkreslitem, ze w zasadzie od czasu wprowadzenia od 1 maja 2004 r. program ten nie
ulega istotnym zmianom, z wyjatkiem dostosowywania go do modyfikacji zachodzacych
w programach unijnych, tj. w programie Komisji oraz w Modelowym Programie Leniency
Europejskiej Sieci Konkurencji. W niniejszym rozdziale omoéwiony zostanie ksztatt pro-
gramu leniency wedtug obowiazujacych przepisow u.o.k.k. w brzmieniu nadanym ustawa
z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego™, obowiazujacym od 18 stycznia 2015 r. Analize
rozpocznie omowienie procesu legislacyjnego nowelizacji, w tym projektu zatozen no-
welizacji, uzasadnienia projektu ustawy oraz zmian w toku prac parlamentarnych. Na-
stepnie zostanie przedstawiona sama obecna regulacja programu leniency - zakres pod-
miotowy i przedmiotowy, szczegotowe uregulowanie wnioskow leniency i postepowania
oraz przestanki i tryb odstapienia od natozenia kary lub jej obnizenia. Wypada takze
przyblizy¢ leniency plus - rozwiazanie wprowadzone nowelizacja, majace wzmocnic
program leniency i rozszerzyc jego stosowanie w ochronie konkurencji w Polsce.

1. Uzasadnienie projektu i proces legislacyjny

1.1. Zatozenia projektu nowelizacji

Pierwotna podstawa prac projektowych nad nowelizacja u.o.k.k. byt projekt jej za-
tozen opracowany przez Prezesa UOKiK, datowany na 15 maja 2012 r.”*. Ogolnym
celem opracowania zaréwno projektu zatozen, jak i samej nowelizacji byto, wedtug
tego pierwszego,

wdrozenie rozwiazan wzmacniajacych polski system ochrony konkuren-
cji i konsumentow, wptywajacych na wieksza skutecznos¢ obecnie obo-
wigzujacych regulacji (szczegolnie w zakresie zwalczania karteli, beda-
cych najpowazniejszymi naruszeniami konkurencji) oraz na uproszczenie
i skrécenie procedur, zwtaszcza w zakresie kontroli koncentracji (zgodnie
z licznymi postulatami srodowisk biznesowych’), jak réwniez eliminu-
jacych watpliwosci interpretacyjne wynikte w toku stosowania aktualnie

755 Dz. U.z2014r., poz. 945.

756 Dostepny na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//1/43452/43453/43454/dokument34627.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

757 O tym kierunku pochodzenia inspiracji zmian wspominano takze w literaturze - por. np. K. Plata-
-Gardas, Leniency i leniency plus w swietle propozycji zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw, PUG 2/2013, s. 15.
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[w czasie projektowania zatozen - przyp. aut.] funkcjonujacych przepi-
SOW’%,

Warto zauwazyc przede wszystkim cel efektywnosciowy w zakresie zwalczania na-
ruszen konkurencji, sformutowany na podstawie analizy efektywnosci instrumentéw
prawa ochrony konkurencji, opartej na praktyce stosowania u.o.k.k. przez organ an-
tymonopolowy w ciagu pieciu lat od jej wejscia w zycie. Projektodawca zatozen
odwotat sie réwniez do rozwoju prawa ochrony konkurencji zwtaszcza w systemach
prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, takze tu ktadac nacisk na lepsze
dziatanie tego prawa’. Ponadto podkreslit, ze projektowane zmiany zrealizujg za-
dania legislacyjne wynikajace z Polityki konkurencji na lata 2011-20137¢°, ktérych
przygotowanie nalezato do kompetencji Prezesa UOKiK. Do tych zadan nalezato ,,do-
konanie przegladu efektow funkcjonowania systemu leniency w polskim prawie kon-
kurencji” oraz ,,modyfikacja przepisow dotyczacych leniency”?'.

Zdefiniowany w projekcie zatozen kierunek zmian w zakresie leniency obejmowat

w szczegolnosci doprecyzowanie niektorych warunkow, ktére musi spetnic
przedsiebiorca ubiegajacy sie o leniency, znowelizowanie przepisow doty-
czacych obnizania wysokosci kary, przeniesienie do ustawy czesci regulacji
(...) ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie trybu postepowania
w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie,
wprowadzenie instytucji leniency plus majacej na celu zwigkszenie wykry-
walnosci niedozwolonych porozumien ograniczajacych konkurencje’?.

Rowniez w zakresie leniency nie mozna zatem miec¢ watpliwosci, ze przewodnim ce-
lem byta efektywnosc¢ dziatania Prezesa UOKIK, tu w zakresie wykrywania i zwalcza-
nia porozumien ograniczajacych konkurencje i zwtaszcza w pozyskiwaniu dowodow.
Czes¢ szczegoOtowa projektu zatozen nowelizacji precyzowata ponadto, ze obowia-
zujace dotychczas przepisy regulujace program leniency miaty zosta¢ rozwiniete,
doprecyzowane i zmodyfikowane w zakresie wymaganym ze wzgledu na skutecznos¢
tej instytucji (m.in. w zakresie obowiazkow wspotpracy przedsiebiorcy w ramach
programu leniency). Ponownie podkreslono - jak sie wydaje, w odpowiedzi na kryty-
ke rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania

758 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 1; sformutowanie celow oraz podstaw opracowania nowelizacji
pozostato niezmienione w toku catego procesu legislacyjnego - por. np. tekst projektu zatozen w wersji
z 19 pazdziernika 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43484/43485/dokument52231.pdf
(data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 1, czy projekt nowelizacji wniesiony ostatecznie do Sejmu VIl kadencji
30 sierpnia 2013 r. - druk nr 1703, uzasadnienie projektu, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F-
27C3A04DCCA6E8C1257BE3003730DF /%24File/1703.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 1.

759 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 1; por. t. K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 15.
760 Przyjetej przez Rade Ministrow w 2011 r.; https://uokik.gov.pl/download.php?plik=9947 (data doste-
pu 3 sierpnia 2018 r.); por. K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 16.

761 Polityka konkurencji na lata 2011-2013, s. 55, Harmonogram realizacji priorytetow Polityki konkuren-
cji na lata 2011-2013, Poziom | ,,Oddziatywanie bezposrednio na proces konkurencji w gospodarce, czyli
na dziatajacych na poszczegodlnych rynkach przedsiebiorcow”, Obszar A ,,Ochrona i wspieranie konkurencji
w gospodarce”, Priorytet 3 ,,Weryfikacja i uaktualnienie systemowego podejscia do oceny porozumien
pomiedzy przedsigbiorcami”, Dziatanie 2 ,,Rozwijanie programu leniency w celu dalszego podnoszenia
efektywnosci zwalczania karteli”; dziatania te byty zaplanowane na okres 1 stycznia 2011-31 grudnia 2013
r.; warto takze siegnac do analizy wspomnianego priorytetu - Polityka konkurencji na lata 2011-2013, s. 13
i 15-16, a takze s. 35, 44-45; por. Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 1.

762 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 2; K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 18.
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w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o odstagpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie’: - ko-
niecznos$¢ przeniesienia czesci tych warunkow z rozporzadzenia do u.o.k.k.7* Jak wy-
nika z dalszych czesci niniejszego rozdziatu, zamierzenia te zostaty zrealizowane.

Oprocz niejasnosci dotyczacych wymogow co do przedsiebiorcy-wnioskodawcy i sa-
mego wniosku leniency, w tym dotyczacych zasad wspotpracy z organem antymo-
nopolowym, oraz co do rozporzadzenia, dokonano w projekcie zatozen przegladu
stabosci programu leniency wedtug dotychczasowego brzmienia u.o.k.k. Wskazano
m.in., ze wymaodg natychmiastowego, najpdzniej w dniu ztozenia wniosku leniency,
zaprzestania udziatu w porozumieniu skutkuje mozliwoscia zacierania dowodow
przez pozostatych uczestnikow porozumienia’. Zauwazono problemy w stosowaniu
leniency w zwiazku z trudnosciami z ustaleniem inicjatora porozumienia, zwtaszcza
w kontekscie przestanek odstapienia od natozenia kary’®. Zaplanowano takze zmiane
sposobu obliczania redukcji kary w wyniku zastosowania programu leniency, a to ze
wzgledu na odstreczajace od sktadania wnioskow trudnosci z szacowaniem przez po-
tencjalnych wnioskodawcow spodziewanych korzysci’®’.

Pozyskiwanie informacji w ramach programu leniency od oséb fizycznych ponosza-
cych odpowiedzialnos¢ za naruszenie przez przedsiebiorce zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje zostato takze wymienione wsrod celow wprowadzenia tej
odpowiedzialnosci. Niewatpliwie konieczne byto zatem wprowadzenie do zatozen
mozliwosci skorzystania przez wspomniane osoby fizyczne z programu leniency’®.
Ochrong indywidualnych wnioskodawcow leniency umotywowano planowane wyta-
czenie stosowania do osob fizycznych art. 305 k.k., penalizujacego zmowe przetargo-
wa’®. Dopiero w kontekscie odpowiedzialnosci osob fizycznych zatozenia wspomniaty
o planowanych przepisach dotyczacych ochrony informacji i dokumentow uzyskanych
przez organ antymonopolowy od tych osob oraz od samego przedsiebiorcy w trybie
procedury leniency’”.

W toku konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresortowych zgtoszono wiele uwag
odnosnie do planowanej w zatozeniach projektu nowelizacji regulacji procedury le-
niency. Dotyczyty one przede wszystkim zobowigzania wnioskodawcy przez organ
antymonopolowy do kontynuowania udziatu w porozumieniu, zwtaszcza ryzyka, ze
bedzie to forma prowokacji wobec pozostatych uczestnikow porozumienia objete-

763 Dz. U. Nr 20, poz. 109; co do krytyki - por. rozdziat lll, podrozdziat 2.2 rozprawy.

764 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 19; K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 17.

765 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 20; M. Martyniszyn, M. Bernatt, The Polish Competition Authori-
ty Submits a Draft Amendment to the Polish Competition Act: Revolution or Fine-Tuning?, e-Competitions
N°50563 z 1 lutego 2013 r., wersja dostepna w serwisie SSRN, https://ssrn.com/abstract=2209523 (data
dostepu 28 czerwca 2017 r.), s. 3; K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 17; na wzgledny charakter
tego wymogu w praktyce europejskiej wskazywata wczesniej S. Famirska w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famir-
ska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, Warszawa 2011, s. 337.

766 Projektzatozenz15maja2012r.,s. 20; M. Martyniszyn, M. Bernatt, The Polish Competition Authority...,
s. 3; K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 17.

767 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 20-21; por. t. s. 26-27; K. Plata-Gardas, Leniency i leniency
plus..., s. 18.

768 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 24; M. Martyniszyn, M. Bernatt, The Polish Competition Author-
ity..., s. 4.

769 Projekt zatozen z 15 maja 2012 r., s. 25.

770 Ibidem.
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go wnioskiem leniency’”", wyznaczanego przez Prezesa UOKiK terminu do uzupet-
nienia wniosku’”2, wykorzystania informacji uzyskanych dzieki leniency w przypadku
nieprzyjecia wniosku przez organ lub jego cofniecia’?, przedmiotowego zakresu le-
niency (w odniesieniu do porozumien wertykalnych’#), zasad obliczania obnizonej
kary”>, obowiazku wspotpracy wnioskodawcy z organem?’”¢, skroconego i uproszczo-
nego wniosku leniency’”’.

Szereg uwag dotyczacych leniency przedstawiono takze w kontekscie projektowa-
nej odpowiedzialnosci osob fizycznych za naruszenie przez przedsiebiorce zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje’”®. Uwagi krytyczne, w tym takze stanowczy
sprzeciw motywowany niezgoda na nagradzanie wielokrotnych naruszycieli zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje’”, objety takze propozycje wprowadzenia
instytucji leniency plus’.

Warto zauwazyc¢ takze zgtoszone w toku konsultacji spotecznych juz na etapie prac
nad zatozeniami projektu nowelizacji propozycje wykraczajace poza zakres zmian
dotyczacych leniency przedstawiony w projekcie zatozen nowelizacji. Na przyktad
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji proponowato dodatkowo wprowadzenie zabezpie-
czenia pozycji pierwszego wnioskodawcy (tak aby utrata tego statusu mogta nastapic¢
tylko w wyjatkowych przypadkach)?', czy umozliwienie Prezesowi UOKiK wskazywa-
nia dalszych srodkow zaprzestania udziatu w porozumieniu’®,

Ponadto uwagi do projektowanego w zatozeniach nowelizacji ksztattu procedury
leniency zgtoszono w toku uzgodnien miedzyresortowych. Wiceprezes Rzadowego
Centrum Legislacji przedstawit zastrzezenia dotyczace zobowigzania wnioskodawcy

771 Por.np.pismoPKPPLewiatanz5czerwca2012r.,http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/
dokument37307.pdf, s. 10; pismo Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji z 4 czerwca 2012 r., http://le-
gislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument40043.pdf, s. 8, pkt XlIl; pismo Polskiej Izby In-
formatyki i Telekomunikacji z 1 czerwca 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/
dokument37458.pdf, s. 7, pkt V.1; stanowisko Stowarzyszenia Prawnikow Przedsiebiorstw, http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument37306.pdf, s. 19, pkt 100; opinia Grupy Roboczej ds.
nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych, http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs/ /1/43452/43453/43456/dokument38050.pdf, s. 56, pkt 4.2.1; pismo Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji z 6 czerwca 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument37461.
PDF, zatacznik - Uwagi do projektu zmian ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie systemu
tagodzenia kar i odpowiedzialnosci osob fizycznych za naruszenie prawa konkurencji, s. 1, pkt 3; stanowisko
Pracodawcéw RP, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument37460.pdf, s. 6, pkt
V.1 (data dostepu do wszystkich plikow 3 sierpnia 2018 r.).

772 Pismo Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji z 1 czerwca 2012 r., s. 8, pkt V.3; opinia CSAIR, s.
56, pkt 4.1, ppkt 5.

773 Stanowisko Stowarzyszenia Prawnikow Przedsiebiorstw, s. 18-19, pkt 96-98; opinia CSAIR, s. 56, pkt
4.1, ppkt 4; uwagi SPK, s. 6, pkt 17.

774 Stanowisko Stowarzyszenia Prawnikow Przedsiebiorstw, s. 19, pkt 99.

775 Opinia CSAIR, s. 57, pkt 4.2.3; uwagi SPK, s. 3, pkt 5; stanowisko Pracodawcow RP, s. 7, pkt V.2.
776 Uwagi SPK, s. 1, pkt 2.

777 Ibidem, s. 3, pkt 6i7.

778 Por. np. uwagi SPK, s. 3-4, pkt 10-13; stanowisko Stowarzyszenia Prawnikdw Przedsiebiorstw, s.
21-22, pkt 108-109; opinia CSAIR, s. 57-58, pkt 4.2.5; uwagi M. Krol-Bogomilskiej cytowane w zestawie-
niu uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych - Konsultacje spoteczne nad projektem zatozen do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - Czes¢ Ill - program leniency, kary pie-
niezne, pozostate zagadnienia, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/1/43452/43453/43456/dokument46710.
pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 31.

779 Pismo Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji z 1 czerwca 2012 r., s. 7.

780 Por. np. uwagi SPK, s. 3, pkt 9; opinia CSAiR, s. 57, pkt 4.2.4.

781 Uwagi SPK, s. 1, pkt 2.

782 Ibidem, s. 2, pkt 3.
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przez Prezesa UOKiK do kontynuowania udziatu w porozumieniu® oraz instytucji le-
niency plus’.

Znaczna czesc¢ uwag, zwtaszcza przedstawionych w konsultacjach spotecznych, zo-
stata uwzgledniona przez projektodawce w ostatecznym projekcie zatozen® przyje-
tym przez Rade Ministrow 20 listopada 2012 r.7%,

1.2. Projekt nowelizacji

Pierwszy projekt nowelizacji u.o.k.k. na podstawie zatozen przyjetych w listopadzie
2012 r., noszacy date 21 listopada, opublikowano 18 grudnia tego roku’. Tego dnia
Prezes UOKIK przestat do konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresortowych
projekt u.o.k.k. oraz projekt nowego rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie obli-
czania obrotu przedsiebiorcow’®,

Projekt nowelizacji u.o.k.k. od poczatku zaktadat uchylenie dotychczasowej regu-
lacji procedury leniency zawartej w art. 109 i 110 u.0.k.k.”® i wydzielenie w dziale
VIl u.o.k.k. nowego rozdziatu 2 pod tytutem ,,Odstapienie od wymierzenia kary pie-
nieznej lub jej obnizenie w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje”,
obejmujacego art. 113a-11317%.

Zostaty zachowane cele nowelizacji w zakresie leniency wskazane w zatozeniach
do projektu. Uzasadnienie projektu nowelizacji stanowito przeniesienie wiekszosci
tresci omowionych powyzej zatozen.

Podobnie jak w zatozeniach, projektodawca zaznaczyt, ze w nowelizacji zamieszczo-
no szczeg6towe wymogi co do wniosku o odstapienie od natozenia lub obnizenie kary,
zawarte dotad w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej ob-
nizenie, acz nieco zmodyfikowane, a takze zawarte dotad w nim mozliwosci ztozenia
whniosku skroconego lub uproszczonego™'.

783  Pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/
43452/43458/43461/dokument38734.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 7, pkt 13.

784 Pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji, s. 6-7, pkt 11-12.

785 Por. np. Konsultacje spoteczne nad projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow - Czes¢ lll...; por. t. projekt zatozen do ustawy z 19 listopada 2012 r., http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43484/43485/dokument52231.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

786 Por. komunikat UOKiK z 20 listopada 2012 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10099
(data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

787 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw z 21 listopada 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/doku-
ment59324.pdf, wraz z uzasadnieniem, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/doku-
ment59335.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

788 Pismo Prezesa UOKiK przekazujace projekt do konsultacji spotecznych, http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85320/dokument59333.pdf, pismo Prezesa UOKiK przekazujace pierwszy projekt do
uzgodnienmiedzyresortowych, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85323/85328/dokument59332.
pdf, projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsiebiorcow, http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/dokument59325. pdf (data dostepu do wszystkich plikow
3 sierpnia 2018 r.).

789 Art. 1 pkt 62 i 63 projektu nowelizacji.

790 Art. 1 pkt 67 projektu nowelizacji.

791 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 15; projektowany art. 113a u.o.k.k,
zwtaszcza ust. 2 pkt 9 i ust. 3.
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Wskazano w uzasadnieniu, ze doprecyzowano tres¢ wniosku i zasady wspotpracy
wnioskodawcy leniency z organem antymonopolowym. Zmiane te uzasadniono ,,licz-
nymi watpliwosciami”, jakie kwestia ta budzita w poprzednim stanie prawnym?®2,

Ze wzgledu na ,,problemy z natychmiastowym zakonczeniem udziatu w porozumie-
niu”, jakie napotykali przedsiebiorcy sktadajacy wnioski leniency, postanowiono
wprowadzi¢ obowiazek tego zaprzestania ,,niezwtocznie po ztozeniu wniosku”. Zmia-
na miata na celu zwiekszenie elastycznosci przepisow w tym zakresie i zachecenie
wiekszej liczby przedsiebiorcow do programu leniency. Projektodawcy chodzito po-
nadto o eliminacje ryzyka niepowodzenia kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKiK
u innych uczestnikow porozumienia’™:.

Rezygnacje z wytaczenia mozliwosci odstagpienia od natozenia kary wobec inicjatora
porozumienia, z jednoczesnym utrzymaniem go wobec przedsiebiorcow naktaniajacych
innych do udziatu w nim, uzasadniono praktycznymi trudnosciami z ustaleniem inicja-
tora, przektadajacymi sie na zmniejszenie skutecznosci leniency. Podkreslono zgodnos¢
tego rozwiazania z Modelowym Programem Leniency ECN (w wersji z 2006 r.) 74,

Zgodnie z zatozeniami zaprojektowano modyfikacje sposobu obliczania wysokosci
redukcji kary w wyniku zastosowania procedury leniency przez przejscie z reduk-
cji maksymalnego procentowego putapu kary do procentowo okreslonych widetek
obnizenia kary w stosunku do kary, ktora zostataby natozona, gdyby procedury nie
zastosowano. Uzasadnieniem byt niewystarczajaco zachecajacy ksztatt dotychcza-
sowych wartosci redukcji. Projektodawca zaznaczyt przy tym, ze model uprzedniego
obliczania kary, ktora zostataby natozona w braku procedury leniency, byt juz wy-
artykutowany i stosowany przez organ antymonopolowy na podstawie Wytycznych
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia
kar (leniency) z 2009 .7

Wreszcie przedstawiono w projekcie doprecyzowane przepisy dotyczace procedury
postepowania z wnioskami leniency nieuwzglednionymi lub wycofanymi, tj. dotycza-
ce zwrotu takich wnioskdw, bez szerszego uzasadnienia zmian’.

Zgodnie z zapowiedzig zawarta w zatozeniach do projektu przewidziano w planowa-
nej nowelizacji instytucje leniency plus. Instytucja ta polega na przyznaniu przed-
siebiorcy-wnioskodawcy leniency, ktory nie uzyskat odstgpienia od natozenia kary,
dodatkowego obnizenia kary w zwiazku z przedstawieniem organowi antymonopo-
lowemu informacji o innym porozumieniu niz objete wnioskiem leniency. Ponadto
takiemu wnioskodawcy przystugiwatby w ewentualnym postepowaniu w sprawie tego
nowo ujawnianego porozumienia status pierwszego wnioskodawcy leniency. Zdaniem
projektodawcy miato to zacheci¢ do udzielania informacji o dodatkowych, niezna-
nych Prezesowi UOKiK porozumieniach. Uzasadnienie powotuje sie na doswiadczenia

792 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 16, 17 i 18; projektowane art. 113a ust. 2
pkt 2-4, art. 113e oraz 113f u.o.k.k.; por. syntetyczne zestawienie wad programu leniency w poprzednim
stanie prawnym dokonane przez S. Famirska w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A.
Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, s. 317.

793 Projektuzasadnienianowelizacjiz21listopada2012r.,s. 16-17; projektowanyart. 113aust. 5u.o.k.k.
794 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 17; projektowany art. 113b pkt 3 u.o.k.k.;
por. uwagi odnosnie do nieuwzglednienia w znowelizowanej u.o.k.k. nowej wersji Modelowego Programu
Leniency ECN, przedstawione w rozdziale Il rozprawy.

795 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 17; projektowany art. 113c ust. 2 u.o.k.k.;
por. t. uwagi odnosnie do Wytycznych Leniency z 2009 r. w rozdziale Ill rozprawy.

796 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 18; projektowany art. 113g u.o.k.k.
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przede wszystkim USA, ale takze na przyktad Wielkiej Brytanii, Portugalii, Butgarii
oraz Szwajcarii’.

Procedury leniency dotyczyt takze projekt wprowadzenia odpowiedzialnosci osob fi-
zycznych za naruszenie przez przedsiebiorce zakazu praktyk ograniczajacych konku-
rencje. Choc¢ wedtug pierwotnego projektu odpowiedzialnos¢ ta miata zakres szerszy
niz w nowelizacji ostatecznie przyjetej przez Sejm, od samego poczatku przepisy ja
statuujace przyznawaty osobom fizycznym prawo skorzystania z procedury leniency.
Z uzasadnienia projektu wynika wrecz, ze celem objecia osob fizycznych odpowie-
dzialnoscia za naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje byta wtasnie
»chec¢ pozyskiwania takze od nich informacji (...) w ramach programu leniency”. Pro-
jektodawca, powotujac sie na analogiczne rozwiazania w wielu krajach UE i poza nia,
odwotat sie bezposrednio do przyktadu Niemiec i Holandii’®.

Zgodnie z projektem nowelizacji do osob fizycznych objetych odpowiedzialnoscia
Za naruszenie wspomnianego zakazu miaty byc stosowane odpowiednio przepisy do-
tyczace leniency dla przedsiebiorcow. Wniosek ztozony przez jedna osobe miat obej-
mowac wszystkie osoby zarzadzajace przedsiebiorca, wobec ktorych mogtoby toczy¢
sie postepowanie przed Prezesem UOKiK. Objecie korzysciami ptynacymi z procedury
leniency bytoby jednak zwiazane ze spetnieniem wszystkich okreslonych w przepi-
sach przestanek’™.

Podobnie jak w projekcie zatozen nowelizacji, dopiero w kontekscie stosowania pro-
gramu leniency do osob fizycznych uzasadnienie samego projektu wspomina o ochro-
nie informacji i dokumentow przedstawionych organowi antymonopolowemu w try-
bie procedury leniency, w tym informacji o wystapieniu tak przez przedsiebiorce,
jak i przez osobe fizyczng z wnioskiem o odstagpienie od natozenia lub obnizenie kary
(a takze z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze)®.

Rowniez, tak jak w przypadku projektu zatozen do projektu nowelizacji, sam pier-
wotny jej projekt u.o.k.k. spotkat sie z krytyka zaréwno ze strony uczestnikow kon-
sultacji spotecznych, dotyczaca zwtaszcza zakresu obowiazku wspotpracy wniosko-
dawcy z organem antymonopolowym, jak i przez organy opiniujace projekt w ramach
uzgodnien miedzyresortowych.

A. Piszcz postulowata ograniczenie obowiazku wspotpracy wnioskodawcy leniency
z Prezesem UOKIK poprzez rezygnacje z obowiazku dostarczania niezwtocznie, z wta-
snej inicjatywy, wszelkich dowodow lub informacji dotyczacych zakazanego poro-
zumienia, ktorymi wnioskodawca dysponuje albo moze dysponowac, a ktére maja
istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy (art. 1 pkt 67 projektu nowelizacji,
projektowany art. 113a ust. 4 pkt 1 u.o.k.k.), ze wzgledu to, ze jest ,,zbyt dale-
ko idacy”®'. Ustosunkowujac sie - negatywnie - do tej propozycji, projektodawca
stwierdzit, ze ,,dostarczanie informacji na temat niedozwolonego porozumienia jest
kluczowym elementem wspdtpracy z Prezesem UOKiK w ramach programu leniency”.

797 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 18-19; projektowany art. 113d u.o.k.k.;
por. uwagi odnosnie do leniency plus w koncowej czesci niniejszego rozdziatu.

798 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 22.

799 Ibidem, s. 22-23; projektowane art. 113h, 113i oraz 113j u.o.k.k.

800 Projekt uzasadnienia nowelizacji z 21 listopada 2012 r., s. 23; projektowane art. 70, 70a i 106 ust. 2
pkt 5 u.o.k.k.

801 Uwagi A. Piszcz do projektu zatozen nowelizacji z 17 stycznia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85321/dokument62277.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
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Podkreslit, ze usuniecie tego elementu obowiazku wspotpracy mogtoby ,,znacznie
zmniejszy¢ wartos¢ informacji uzyskiwanych” w ramach programu leniency. Dodat
jednak, ze ,,przepis bedzie doprecyzowywat, ze dokumenty i informacje beda dostar-
czane takze na zadanie Prezesa UOKiK”%2,

Szereg istotnych uwag zgtosito Stowarzyszenie Prawa Konkurencji. Propozycje
co do projektowanego w art. 113a ust. 4 pkt 2 u.o.k.k. obowigzku umozliwiania zto-
zenia wyjasnien przez pracownikow wnioskodawcy lub osoby zarzadzajace przedsie-
biorca dotyczyty zmiany stowa ,,pracownicy” sformutowaniem ,,0soby zatrudnione”®
lub - ze wzgledu na dodatkowe watpliwosci co do zakresu obowiazku, w szczegolno-
sci co do tego, jak daleko idacych czynnosci organ maégtby wymagac Prezes UOKiK od
wnioskodawcy®* - wykreslenia tego przepisu. Tej ostatniej propozycji projektodawca
nie uwzglednit, motywujac to zblizeniem polskiej procedury leniency do Modelowego
Programu Leniency ECN; zaproponowat jednak, w celu usuniecia podnoszonych przez
SPK watpliwosci interpretacyjnych, zastapienie stowa ,,umozliwianie” stowem ,,nie-
utrudnianie™8%,

W art. 113a ust. 4 pkt 4 u.o.k.k., dotyczacym zakazu ujawniania zamiaru i faktu
ztozenia wniosku leniency, SPK, a takze PKPP Lewiatan i POHiD proponowaty sprecy-
zowanie, by obowiazek ten dotyczyt nieujawniania wspomnianych faktow ,,bez zgody
Prezesa Urzedu”®®, Postulat zostat przyjety przez Prezesa UOKiK®”, ktory jednocze-
$nie odmowit racji Polskiej Izbie Paliw Ptynnych, proponujacej doprecyzowanie kregu
podmiotow, ktorym informacji o zamiarze ztozenia lub ztozeniu wniosku nie wolno
przekazac?®,

SPK postulowato rowniez, by wprowadzono do projektowanego art. 113a ust. 5 u.o-
.k.k., dotyczacego zakonczenia udziatu w porozumieniu nie pozniej niz niezwtocznie
po ztozeniu wniosku leniency, obowigzku uprzedniego uzgodnienia terminu zakon-
czenia tego udziatu z Prezesem UOKIK. SPK uzasadniato ten postulat dazeniem do
wyjasnienia watpliwosci co do oczekiwanego przez organ antymonopolowy termi-
nu zakonczenia udziatu w porozumieniu, a takze korzysciami dalszego uczestnictwa
w porozumieniu dla postepowania i kontroli prowadzonych u pozostatych jego uczest-
nikow®®. Prezes UOKIK, odrzucajac te propozycje, stwierdzit jednak, ze projekt ,,nie
wyklucza mozliwosci uzgodnienia przez wnioskodawce i UOKiK, w ramach ich kontak-

802 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych projektu nowelizacji ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (odpowiedzialnos¢ osob fizycznych za dopuszczenie do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, kary pieniezne, leniency), cz. |, http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/85314/85318/85322/dokument68335.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.),
s. 13, pkt 32.

803 Pismo Stowarzyszenia Prawa Konkurencji z 28 stycznia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85321/dokument64142.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 23, pkt 1; uwaga
zostata uwzgledniona przez projektodawce - por. Zestawienie uwag..., s. 13, pkt 33.

804 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 22-23, pkt 1.

805 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 13-14, pkt 34.

806 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 23-24, pkt 2; por. t. Opinie Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (wersja 21.11.2012 r.) z 28 stycznia 2013 r., http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85321/dokument63586.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 26,
pkt 26, lit. a); oraz pismo Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji z 28 stycznia 2013 r., http://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/85314/85318/85321/dokument63153.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 16, pkt 20.

807 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 14, pkt 35.

808 Pismo PIPP z 25 stycznia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85321/doku-
ment64139.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 8, pkt 4.26; Zestawienie uwag zgtoszonych w toku
konsultacji..., s. 14, pkt 36.

809 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 24-25, pkt 3.
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tu po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku, terminu zakonczenia udziatu w porozu-
mieniu”, nie ograniczajac jednoczesnie swobody przedsiebiorcy w tym zakresie®'.

W zakresie przestanek odstapienia od natozenia kary na wnioskodawce leniency
na podstawie projektowanego art. 113b pkt 2 lit. b u.o.k.k., dotyczacego przedsta-
wienia przez wnioskodawce, ktory wniosek leniency ztozyt po wszczeciu postepowa-
nia antymonopolowego, dowodu istotnie przyczyniajacego sie do wydania decyzji,
SPK zaproponowato rezygnacje z przestanki istotnosci rzeczonego przyczynienia sie.
SPK podnosito, ze, nie odbierajac Prezesowi UOKiK kompetencji oceny, czy przed-
stawiony dowdd przyczynit sie do wydania decyzji, zmniejszy to ryzyko odrzucenia
whniosku leniency, jednoczesnie nie umozliwiajac przedsiebiorcom uzyskiwania odsta-
pienia od natozenia kary na podstawie nieistotnych, ,pustych” wnioskow®''. Prezes
UOKiK podkreslit jednak koniecznos¢ zastosowania do podmiotow sktadajacych wnio-
ski po wszczeciu postepowania, a wiec gdy organ posiada juz wiadomosci o porozu-
mieniu, podwyzszonego progu dowodowego; wartos¢ dodana dowodow przedstawia-
nych przez wnioskodawce ubiegajacego sie o odstapienie od natozenia kary powinna
by¢ w tym przypadku wyzsza, niz w przypadku gdy organ nie posiadat zadnych infor-
macji na ten temat®.

Podobny postulat zgtosito SPK w przypadku projektowanego art. 113c ust. 1 u.0.k.k.83,
okreslajacego m.in. wymog przedstawienia dowodu majacego istotne znaczenie dla
sprawy w przypadku wnioskodawcy niespetniajacego kryteriow odstapienia od nato-
zenia kary (a wiec potencjalnie spetniajgcego je w kontekscie obnizenia kary). Takze
te propozycje projektodawca odrzucit, argumentujac, ze ,,usuniecie tego kryterium
skutkowatoby koniecznoscig obnizenia kary w przypadku przedstawienia dowodu,
ktory wprawdzie przyczynitby sie do wydania decyzji, jednakze w znikomym stop-
niu”. Zaznaczyt réwniez, ze tak sformutowany wymog zawierat obowiazujacy dotych-
czas art. 109 ust. 2 u.o.k.k.8™

Prezes UOKiK zgodzit sie jednakze z postulatami SPK w zakresie sprecyzowania w pro-
jektowanym art. 113g u.o.k.k., by wniosek leniency nieuwzgledniony lub wycofywa-
ny podlegat zwrotowi wnioskodawcy w terminie 7 dni od dnia podjecia decyzji o jego
nieuwzglednieniu®®, a takze odpowiedniego, a nie wprost, stosowania przepisow pro-
jektowanych art. 113a-e i g do osob zarzadzajacych ponoszacych odpowiedzialnosé
na podstawie projektowanego art. 6a u.o.k.k. (art. 113h u.o.k.k.)®,

Odnotowacd nalezy rowniez odrzucong uwage Business Centre Club do projektowa-
nego art. 113d u.o.k.k., statuujacego instytucje leniency plus. BCC postulowat, aby
blizej sprecyzowac pojecie ,,przekazania istotnych informacji o istniejacych niewy-

810 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 14-15, pkt 37.

811 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 26, pkt 4; podobne propozycje przedstawity PKPP Lewiatan (Opinia
Konfederacji Lewiatan z 28 stycznia 2013 r., s. 29-30, pkt 26 lit. b) i POHiD (pismo z 28 stycznia 2013 r.,
s. 16, pkt 20).

812 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 15-16, pkt 38.

813 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 26-27, pkt 5; podobnie w Opinii Konfederacji Lewiatan z 28 stycz-
nia 2013 r., s. 30, pkt 26 lit. C; oraz w piSmie POHiD z 28 stycznia 2013 r., s. 16-17, pkt 20.

814 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 16, pkt 39.

815 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 27, pkt 6; por. t. Opinie Konfederacji Lewiatan z 28 stycznia 2013
r., s. 30-31, pkt 26 lit. D; oraz pismo POHiD z 28 stycznia 2013 r., s. 17, pkt 20; Zestawienie uwag zgtoszo-
nych w toku konsultacji..., s. 16-17, pkt 41.

816 Pismo SPK z 28 stycznia 2013 r., s. 28, pkt 7; oraz Opinia Konfederacji Lewiatan z 28 stycznia 2013 r.,
s. 31, pkt 26 lit. e (nieuwzgledniona w Zestawieniu uwag zgtoszonych w toku konsultacji...) i pismo POHiD
z 28 stycznia 2013 r., s. 17, pkt 20; Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 17, pkt 42.
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krytych praktykach” innych niz objete pierwotnym wnioskiem leniency ztozonym
przez przedsiebiorce niekwalifikujagcego sie do odstgpienia od natozenia kary, aby
ten przedsiebiorca magt skorzysta¢ z dodatkowego jej obnizenia oraz ze statusu
pierwszego wnioskodawcy w drugim, nowym postepowaniu. BCC argumentowat, ze
»interpretacja tego pojecia moze naktania¢ do tzw. donosicielstwa opierajacego sie
0 ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”®’. Prezes UOKiK uznat jednak, ze wbrew
zdaniu BCC pojecie to jest wystarczajaco jasne, a przyjecie zbyt sztywnej definicji
mogtoby przynies¢ szkode zaréwno wnioskodawcom leniency, ocenianym w kazdej
sprawie indywidualnie, jak i postepowaniom przed Prezesem UOKiK®'8,

Uwagi zgtoszone w toku uzgodnien miedzyresortowych miaty mniej merytoryczny,
a bardziej porzadkujacy charakter.

Minister Sprawiedliwosci zasugerowat ujednolicenie terminologii w zakresie pojecia
»kary” i ,kary pienieznej”, takze w projektowanych art. 113b-d, 113g i 113j-k u.o-
.k.k., dotyczacych leniency®”®. Prezes UOKiK zgodzit sie z ta sugestia®®.

Minister Spraw Zagranicznych zauwazyt powtorzenie w projektowanym art. 113a ust.
2 pkt 7 i 10 u.o.k.k., co projektodawca przyjat®?'.

Zastrzezenia merytoryczne do projektu w zakresie leniency miat wiceprezes Rzadowe-
go Centrum Legislacji. Po pierwsze, uwazat za konieczne wyjasnienie, czy zwrot wnio-
sku leniency, o ktorym mowa w projektowanym art. 113g u.o.k.k., nastepuje razem
z zataczonymi don dokumentami®??. Projektodawca stwierdzit jednak, ze ,,dotaczane
do wniosku dokumenty nie powinny by¢ zwracane przedsiebiorcy w przypadku nie-
uwzglednienia lub wycofania wniosku”. Zdaniem Prezesa UOKIK stanowia one istotna
cze$¢ materiatu dowodowego, a ich utrata mogtaby powodowac trudnosci z punktu
widzenia postepowania dowodowego, czy wrecz uniemozliwi¢ wydanie decyzji.

Wiceprezes RCL wyrazit takze watpliwos¢ co do przedmiotowosci projektowanego
art. 113l u.o.k.k., zgodnie z ktdrym przepisy dotyczace zastosowania procedury le-
niency wobec o0sob zarzadzajacych przedsiebiorca stosuje sie rowniez wobec bytych
0sob zarzadzajacych®?. W istocie, pierwotny projekt nowelizacji przestany do uzgod-
nien miedzyresortowych nie zawierat w projektowanym art. 6a u.o.k.k. przepisu,
ktory przesadzatby o objeciu odpowiedzialnoscia za naruszenie przez przedsiebior-
ce zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje takze bytych osob zarzadzajacych

817 Pismo Business Centre Club z 28 grudnia 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85321/dokument61138.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 2.

818 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji..., s. 16, pkt 40.

819  Pismo Ministra Sprawiedliwosci z 11 stycznia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85323/85330/dokument61893.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 4, pkt V.

820 Zestawienie uwag zgtoszonych w toku uzgodnien miedzyresortowych do projektu nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 14 marca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/
85314/85323/85330/dokument61893.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 24, pkt 49.

821 Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektorych innych ustaw z 14 stycz-
nia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85323/85340/dokument62107.pdf (data dostepu
3 sierpnia 2018 r.), s. 2, pkt IV; Zestawienie uwag zgtoszonych w toku uzgodnien..., s. 32, pkt 64; wedtug
Zestawienia... podobng uwage zgtosit Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jednakze brak
takiego stanowiska na stronie Rzadowego Centrum Legislacji.

822 Pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z 21 stycznia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85323/85330/dokument62474.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 12, pkt 26.

823 Pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z 21 stycznia 2013 r., s. 8, pkt 11.
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przedsiebiorca. Prezes UOKiIK uwzglednit te uwage i odpowiednio zmienit projekt
w zakresie art. 6a u.o.k.k.%

Na podstawie uwag zgtoszonych w konsultacjach spotecznych i uzgodnieniach mie-
dzyresortowych, a takze po konferencji uzgodnieniowej Prezes UOKiK przedstawit
9 kwietnia 2013 r. zaktualizowany projekt nowelizacji, ktory stanowit podstawe dal-
szych prac w statym Komitecie Rady Ministrow®?. Na etapie prac w Komitecie nie
zgtoszono uwag dotyczacych procedury leniency. W zwiazku z uwaga wiceprezesa
RCL o koniecznosci dopracowania projektu pod wzgledem prawno-legislacyjnym8
skierowano projekt nowelizacji do prac w Komisji Prawniczej®?.

Komisja Prawnicza w dokumencie podsumowujacym jej prace®?® zalecita wprowa-
dzenie licznych zmian do projektu nowelizacji, w tym do przepisow regulujacych
procedure leniency. Wprost w protokole zalecono zmiane projektowanego art. 113a
ust. 6 u.o.k.k. stanowiacego, ze wnioskodawca leniency ,,ma obowiazek zaprzestac
uczestnictwa w porozumieniu nie pézZniej niz niezwtocznie po ztozeniu wniosku”.
Zdaniem Komisji proponowana w zataczonym projekcie poprawka miata charakter
redakcyjny, podczas gdy Prezes UOKIK twierdzit, ze miataby ona charakter meryto-
ryczny i naruszataby ustalenia podjete z przedsiebiorcami w toku konsultacji spotecz-
nych. Komisja pozostawita redakcje tego przepisu do ponownej analizy projektodaw-
cy®?. Zatacznik do protokotu zawiera jednak ponadto takze propozycje innej redakcji
art. 113c ust. 1 u.o0.k.k.®°  a dotaczony do protokotu projekt ustawy z naniesionymi
(odrecznie) poprawkami sugeruje rowniez zmiany w pozostatych przepisach rozdziatu
2 dziatu VIl u.o.k.k.

Jak wynika z poprawek naniesionych na projekt u.o.k.k.®', Komisja zaproponowata
szereg niekiedy daleko idacych poprawek redakcyjnych, z ktérych czes¢ miata fak-
tycznie charakter poprawek merytorycznych. Wprowadzono na przyktad w art. 113a
u.o.k.k. nowy ust. 3, podkreslajacy, poprzez wydzielenie don, obowiazek nieujaw-
niania zamiaru ztozenia wniosku przez przedsiebiorce. W przepisach okreslajacych
tres¢ wnioskow skroconego (projektowany art. 113e u.o.k.k.) i uproszczonego (art.
113f) Komisja zaproponowata mniej kategoryczne sformutowanie ,,[wniosek] powi-

824 Zestawienie uwagzgtoszonychw tokuuzgodnien..., s. 32-33, pkt 54; por. projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego datowany na 14 mar-
ca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85323/85324/dokument69394.pdf (data dostepu
3 sierpnia 2018 r.), art. 1 pkt 4 oraz zawarty w nim art. 6a ust. 2 u.o.k.k.

825 Pismo Prezesa UOKiK z 9 kwietnia 2013 r. wraz z zataczonym projektem z ta sama data, http://legi-
slacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85357/85359/dokument70685.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

826 PismowiceprezesaRCLz16kwietnia2013r.,http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85357/85361/
dokument71415.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

827 Por. wyciag z protokotu ustalen nr 18/2013 posiedzenia statego Komitetu Rady Ministrow w dniu
25 kwietnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85357/85365/dokument75221.pdf,
oraz pismo Prezesa UOKiK z 17 maja 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85367/doku-
ment77533.pdf, ktorym przestano Komisji Prawniczej projekt po pracach w Komitecie (http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/85314/85367/dokument74279.pdf) wraz z uzasadnieniem (http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85367/dokument74277.pdf) (data dostepu do wszystkich dokumentéw 3 sierpnia2018r.).
828 Protokét z posiedzenia Komisji Prawniczej z 7 czerwca 2013 r. wraz z zatacznikiem - propozycjami
zmian w projekcie nowelizacji - oraz z projektem z naniesionymi poprawkami, http://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/85314/85367/dokument77535.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

829 Protokot z posiedzenia Komisji Prawniczej z 7 czerwca 2013 r., s. 3, oraz Zatacznik do protokotu, s.
9-10 protokotu.

830 Zatacznik do protokotu z posiedzenia Komisji Prawniczej z 7 czerwca 2013 r., s. 10 protokotu.

831 Por. zatagczony do protokotu z posiedzenia Komisji Prawniczej z 7 czerwca 2013 r. projekt nowelizacji
z poprawkami, s. 21-24.
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nien zawiera¢” zamiast ,,zawiera”. Wykreslita takze projektowany art. 1131, stano-
wiacy, ze przepisy dotyczace leniency dla osob zarzadzajacych stosuje sie takze do
bytych osob zarzadzajacych przedsiebiorcy. Poprawki Komisji Prawniczej zmierzaty
jednak przede wszystkim do uproszczenia tekstu przepisow i zwiekszenia ich przej-
rzystosci.

Poprawki Komisji Prawniczej zostaty co do zasady przyjete przez projektodawce i za-
stosowane w kolejnej wersji projektu nowelizacji®*2. Do projektu ustawy dotaczo-
no takze projekty rozporzadzen, w tym rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowego sposobu i trybu postepowania z wnioskiem ztozonym przez przed-
siebiorce lub osobe zarzadzajaca w przypadku wystapienia tego przedsigbiorcy lub
tej osoby do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, wraz z uzasadnieniem?, Warto po-
nownie zauwazy¢, ze projekt rozporzadzenia, po przeniesieniu do u.o.k.k. tresci roz-
porzadzenia leniency z 2009 r., ponownie, podobnie jak w przypadku rozporzadzen
wczesniejszych, zaktadat skrotowosc tego aktu i jego ograniczenie do drogi ztozenia
wniosku, potwierdzenia jego ztozenia przez Prezesa UOKIK, trybu wezwania do uzu-
petnienia brakéw wniosku i wykonania tego wezwania przez wnioskodawce, skutkow
nieuwzglednienia wniosku dla ustalenia kolejnosci pozostatych wnioskéw leniency,
wstepnego zawiadomienia wnioskodawcy o przyjeciu wniosku, zawiadomienia o za-
strzezeniach co do wspotpracy wnioskodawcy z organem antymonopolowym, cof-
niecia wniosku, stosowania przepiséw rozporzadzenia do osob zarzadzajacych oraz
zawiadomienia osoby zarzadzajacej o ztozeniu wniosku przez przedsigebiorce.

W toku prac Rady Ministrow, obok objetej autopoprawka uwagi dotyczacej nie-
uwzglednienia w projekcie zmiany Komisji Prawniczej do projektowanego art. 113a
ust. 6 u.o.k.k.84, wiceprezes RCL wskazat®**, wraz z Ministrem Spraw Zagranicznych?3¢,
na wyrok TSUE w sprawie Donau Chemie®¥’, dotyczacy ograniczen dowodowych w po-
stepowaniu sadowym w sprawie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia pra-
wa ochrony konkurencji, oraz wyrazit konieczno$¢ odniesienia sie do tego wyroku
w uzasadnieniu projektu nowelizacji. Wiceprezes uznat to za szczegolnie wtasciwe ze
wzgledu na projektowane zmiany w art. 47933 k.p.c., dotyczace wtasnie ograniczen
dowodowych w postepowaniu cywilnym co do oswiadczen przedsiebiorcy i osoby za-
rzadzajacej ztozonych w ramach procedury leniency. Wyrok w sprawie Donau Chemie
oraz toczace sie prace nad projektem dyrektywy unijnej dotyczacej dochodzenia

832 Por. tekst projektu nowelizacji zataczony do pisma Prezesa UOKiK do Sekretarza Rady Ministrow z 12 lip-
ca2013r.,http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/85314/85379/85381/dokument117935. pdf,orazpismoPreze-
sa UOKiK z 22 lipca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/85381/dokument80237.pdf,
zawierajaceautopoprawkeprojektu(m.in. projektowanegoart. 113aust. 6) (datadostepudoobudokumentow
3 sierpnia 2018 r.).

833 Projekty aktow wykonawczych, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/85381/doku-
ment117937.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 15-20.

834 Por. pismowiceprezesaRCLz19lipca2013r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/85383/
dokument80170.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 1-2, pkt 1, lit. a, oraz pismo Prezesa UOKiK z 22
lipca 2013 r.

835 Pismo wiceprezesa RCL z 19 lipca 2013 r., s. 2, pkt 3.

836 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych z 22 lipca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85379/85383/dokument80239.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

837 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-536/11 Bundeswettbewerbsbehor-
de przeciwko Donau Chemie AG i inni, Zb. Orz. el.
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roszczen z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji zostaty skrotowo wspomnia-
ne w ostatecznym projekcie uzasadnienia nowelizacji®®.

Projekt nowelizacji Rada Ministrow przyjeta ostatecznie wraz z autopoprawka 23 lip-
ca2013r., decydujac o jego skierowaniu do Sejmud*, co nastapito 30 sierpnia 2013 34

1.3. Prace parlamentarne

W Sejmie VIl kadencji projekt nowelizacji otrzymat nr druku 17038, Podczas pierw-
szego czytania na posiedzeniu Sejmu 26 wrzesnia 2013 r. skierowano go do Komisji
Gospodarki, z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, ktora z kolei przekazata go 9 pazdziernika 2013 r. nowo utworzonej
Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (druk nr 1383%4) oraz rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1703). Podkomisja ukonstytuowata sie tego
samego dnia, prace zakonczyta 22 stycznia 2014 r. W ich toku jedynymi zmianami
przyjetymi do art. 1 pkt 61 projektu nowelizacji, obejmujacego nowa regulacje pro-
cedury leniency, byty zmiany redakcyjne®®. Zostaty one uwzglednione w sprawoz-
daniu podkomisji przyjetym 22 stycznia 2014 r.8* oraz w przyjetym nastepnie przez
Komisje Gospodarki projekcie®s.

W drugim czytaniu na posiedzeniu Sejmu zgtoszono poprawki do projektu noweliza-
cji, ktore nie dotyczyty programu leniency, i zdecydowano o ponownym skierowaniu
projektu do Komisji Gospodarki. Komisja rekomendowata odrzucenie wszystkich po-
prawek zgtoszonych w drugim czytaniu®®. W trzecim czytaniu 24 kwietnia 2014 r.
Sejm ustawe uchwalit, a 25 kwietnia przekazano ja Senatowi®*.

838 Pismo Prezesa UOKiIK z 29 lipca 2013 r. wraz z zataczonym projektem uzasadnienia nowelizacji,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/85381/dokument80753.pdf (data dostepu 3 sierpnia
2018 r.), s. 19 projektu uzasadnienia.

839 Wyciag z protokotu ustalen Nr 30/2013 posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23 lipca 2013 r., http://le-
gislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/85387/dokument82508.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
840 Pismo Prezesa Rady Ministrow z 30 sierpnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/
dokument83510.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), z zataczonym projektem ustawy z uzasadnieniem.
841 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCA6E8SC-
1257BE3003730DF /%24File/1703.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

842 Niedotyczacy procedury leniency; druk Sejmu VIl kadencji nr 1383, http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
7ka.nsf/0/DC256C1B72BC5826C1257B730038B8DE/%24File/1383.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
843 Merytoryczna uwaga Biura Legislacyjnego Sejmu do projektowanego art. 113a ust. 5 zostata wycofana
po dyskusji z Prezesem UOKIK; por. rejestracja posiedzenia podkomisji z 9 stycznia 2014 r., od godz. 10:23,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=845B4B2CBF8DF45CC1257C44003AC88F;
zaakceptowana wowczas poczatkowo zmiana w projektowanym art. 113g, by termin zwrotu wniosku wy-
cofanego przez wnioskodawce zmienic z ,,w ciagu 7 dni” na ,,niezwtocznie”, zostata na wniosek Biura Legi-
slacyjnego cofnieta (rejestracja posiedzenia podkomisji z 22 stycznia 2014 r., od godz. 9:34, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=D4B9D3C588D02939C1257C60004AB92E) (data dostepu
do obu rejestracji 3 sierpnia 2018 r.).

844 Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej z 22 stycznia 2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/
nazwa/spr_1383_1703/Sfile/spr_1383_1703.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

845 Druk Sejmu VIl kadencji nr 2124, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E76374C5477F37CFC-
1257C7B002FB8E6/%24File/2124.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

846 Druk Sejmu VIl kadencji nr 2124-A, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/4DC9DC9742FOD80ODC-
1257C850053305A/%24File/2124-A.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

847 Druk Senatu VIII kadencji nr 625, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdru-
ki/5692/druk/625.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
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http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCA6E8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCA6E8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/DC256C1B72BC5826C1257B730038B8DE/%24File/1383.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/DC256C1B72BC5826C1257B730038B8DE/%24File/1383.pdf
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=845B4B2CBF8DF45CC1257C44003AC88F
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=D4B9D3C588D02939C1257C60004AB92E
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=D4B9D3C588D02939C1257C60004AB92E
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_1383_1703/$file/spr_1383_1703.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_1383_1703/$file/spr_1383_1703.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E76374C5477F37CFC1257C7B002FB8E6/%24File/2124.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E76374C5477F37CFC1257C7B002FB8E6/%24File/2124.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/4DC9DC9742F0D80DC1257C850053305A/%24File/2124-A.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/4DC9DC9742F0D80DC1257C850053305A/%24File/2124-A.pdf
http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/5692/druk/625.pdf
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Marszatek Senatu przekazat ustawe Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Na-
rodowej Senatu. Zgodnie ze sprawozdaniem pierwszej z komisji z 7 maja 2014 .34,
drugiej z 14 maja 2014 r.8* oraz wspolnym z 21 maja 2014 r.8°, Komisje przyjety
nieliczne poprawki oraz przedstawity rownie nieliczne wnioski mniejszosci. Uchwatg
Z 22 maja 2014 r.%' Senat przyjat poprawki do art. 2 i art. 7 nowelizacji.

Obie poprawki do ustawy przyjete przez Senat dotyczyty procedury leniency. Zadna
z nich nie miata jednak charakteru merytorycznego, a jedynie redakcyjny. Poprawka
do art. 2 nowelizacji dotyczyta uproszczenia tresci art. 47933 k.p.c., statuujace-
go ograniczenia co do dostepu stron do dokumentoéw pozyskanych m.in. w ramach
procedury leniency, w zakresie podmiotow uprawnionych do wyrazenia zgody na
kopiowanie tych dokumentow. Poprawka do art. 7 nowelizacji precyzowata przepis
intertemporalny, zgodnie z ktorym wniosek leniency ztozony przed wejsciem w zycie
nowelizacji miat po tym momencie obejmowac osoby zarzadzajace, ,,0 ktorych mowa
w art. 6a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Uchwate te przekazano Sejmowi 25 maja 2014 r.82 Zgodnie ze sprawozdaniem
z 28 maja 2014 .83 Komisja Gospodarki rekomendowata przyjecie obydwu poprawek
Senatu. Sejm prace nad poprawkami Senatu rozpoczat 29 maja. Gtosowanie przenie-
siono jednak na 10 czerwca, kiedy to poprawki Sejm przyjat®4. Prezydent podpisat
ustawe 30 czerwca 2014 r.%% Ustawe z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego opubliko-
wano w Dzienniku Ustaw z 17 lipca 2014 r., poz. 945. Po szesciomiesiecznym okresie
vacatio legis weszta ona w zycie 18 stycznia 2015 r.

Ponizej zostang omdwione weztowe elementy programu leniency w ksztatcie nada-
nym mu ustawa z 10 czerwca 2014 r. oraz wydanym na podstawie art. 113k znowe-
lizowanej u.o.k.k. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 23 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia kary pie-
nieznej lub jej obnizenie®. Warto zauwazyc¢ takze, ze po wejsciu w zycie noweli-
zacji, az do maja 2017 r., obowiazywaty wciaz Wytyczne Leniency z 2009 r., trzeba

848 Druk Senatu VIII kadencji nr 625 A, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdru-
ki/5698/druk/625a.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

849 Druk Senatu VIII kadencji nr 625 B, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdru-
ki/5712/druk/625b.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

850 Druk Senatu VIII kadencji nr 625 Z, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdru-
ki/5729/druk/625z.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

851 Uchwata Senatu VIl kadencji z 22 maja 2014 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, http://www.senat.gov.pl/download/
gfx/senat/pl/senatuchwaly/1799/plik/625.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

852 Druk Sejmu VII kadencji nr 2396, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E00E645B9E273E7CC-
1257CE4002EFE97/%24File/2396.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

853 Druk Sejmu VIl kadencji nr 2424, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9338D267393EAB95C-
1257CE60056ACCO/%24File/2424.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

854 Gtosowania nr 69 i 70 na 69. posiedzeniu Sejmu VIl kadencji, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=69&NrGlosowania=69 oraz  http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=69&NrGlosowan
ia=70 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

855 Informacja Kancelarii Prezydenta z 30 czerwca 2014 r., http://www.prezydent.pl/gfx/prezydent/
userfiles2/files/ustawy/notatki/2014/06/30/informacja_ws._ustawy_o_zmianie_ustawy_o_ochronie_
konkurencji_i_konsumentow.rtf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

856 Dz. U.z2015r., poz. 81; ,,rozporzadzenie leniency z 2014 r.”.
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zatem byto bra¢ pod uwage ujete w nich dodatkowe wskazowki®™. 26 maja 2017 r.
Prezes UOKiK opublikowat nowe Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w sprawie programu tagodzenia kar (tryb sktadania i postepowania
Z wnioskami o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej - ,,wnioska-
mi leniency”) wraz ze wzorami wnioskow petnego, skroconego i uproszczonego®s.

Wspomniane weztowe elementy procedury leniency w obecnym ksztatcie to: zakres
podmiotowy i przedmiotowy leniency, rodzaje i zasady sktadania wnioskow oraz po-
stepowanie z nimi, przestanki i tryb odstapienia od natozenia kary lub jej obnizenia.
Na koniec niniejszego rozdziatu omowiony zostanie program leniency plus, wpro-
wadzony nowelizacja z 2014 r. Nastepnie w rozdziale V rozwiniete zostana aspekty
procedury leniency istotne dla oceny charakteru prawnego tej instytucji.

2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy leniency

Zakres podmiotowy procedury leniency wynika z art. 113a ust. 1 in pricipio i z art.
113h u.o.k.k. Zgodnie z tymi przepisami wniosek leniency moze ztozy¢, po pierwsze,
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a, b i d u.o.k.k. Po drugie, wnioskodawca
moze by¢ osoba zarzadzajaca przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k.®>.
Krag podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku ograniczony jest jednak przez
zakres przedmiotowy procedury leniency. Moze to zatem uczyni¢ przedsiebiorca, kto-
ry naruszyt zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE, lub osoba zarzadzajaca tym przedsiebiorca,
ponoszaca odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. za umyslne dopuszczenie
w ramach sprawowania swojej funkcji do naruszenia przez przedsiebiorce tego za-
kazu. Osoba zarzadzajaca przedsiebiorca jest ponadto objeta wnioskiem ztozonym
przez przedsiebiorce i moze, pod warunkiem petnej wspotpracy z Prezesem UOKiK
od momentu powziecia wiadomosci o wniosku przedsiebiorcy, uzyska¢ odstapienie
od natozenia lub obnizenie kary na swoja rzecz (art. 113j ust. 1 i 2 u.o.k.k.). Ko-
rzysci ze wspoétpracy w ramach procedury leniency wszczetej wnioskiem przedsie-
biorcy odnosi osoba zarzadzajaca na tych samych zasadach, co przedsiebiorca (tj.
odstapienie od natozenia dotyczy i przedsiebiorcy, i osoby zarzadzajacej; podobnie
obnizenie kary nastepuje w takiej samej skali w stosunku do obydwu podmiotow?e?),
jednakze niezaleznie od samego przedsiebiorcy. Niezaleznosc ta posunieta jest do
tego stopnia, ze osoba zarzadzajaca moze skorzystac z procedury leniency urucho-

857 Odmiennego zdania co do obowiazywania Wytycznych Leniency z 2009 r. jest, jak sie wydaje, R.
Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 1409, Nb 19; Wytyczne wciaz jednak znajdowaty sie wsrdd wyjasnien i wytycznych opublikowanych na
stronie UOKIK (https://uokik.gov.pl/download.php?plik=9486, data ostatniego dostepu 30 kwietnia 2017
r., wg stanu na 3 sierpnia 2017 r. nastepuje przekierowanie do pobrania Wyjasnien Leniency z 2017 r.).
858 Komunikat prasowy UOKiK: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13198, wyjasnie-
nia: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=9486, wzory wnioskow odpowiednio: https://uokik.gov.pl/
download.php?id=18947, https://uokik.gov.pl/download.php?id=18948 i https://uokik.gov.pl/download.
php?id=18949 (data dostepu do wszystkich adresow 3 sierpnia 2018 r.); wyjasnienia dalej jako ,,Wyjasnie-
nia Leniency z 2017 r.”.

859 Por. np. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1405-1406, Nb 10; K. Kohutek w: K. Ko-
hutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1073;
odnosnie do pojec¢ przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej por. rozdziat | niniejszej rozprawy.

860 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 1549.
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mionej przez przedsiebiorce rowniez wowczas, gdy nie uda sie to przedsiebiorcy (art.
113j ust. 3 u.o.k.k.).

Z obecnego brzmienia ustawy wynika, ze wniosek leniency moze ztozyc nie tylko
przedsiebiorca, ktory zawart i uczestniczy w porozumieniu objetym wspomnianymi
zakazami, lub osoba nim zarzadzajaca, ale takze podmioty, ktore zaprzestaty juz
udziatu w porozumieniu, réwniez po uptywie dtuzszego czasu®'.

Jak wynika z powyzszego, zakres przedmiotowy procedury leniency w Polsce obejmu-
je wszystkie typy porozumien objetych zakazem okreslonym w art. 6 ust. 1 u.o.k.k.
iwart. 101 TFUE. W przypadku osoby zarzadzajacej z zakresu przedmiotowego pro-
cedury leniency wytaczone jest na mocy art. 6a u.o.k.k. naruszenie zakazu dotycza-
cego zmowy przetargowej, okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7.

R. Molski zauwaza®?, ze zakresem przedmiotowym art. 113a u.o.k.k. objete sa wy-
tacznie porozumienia, do ktérych nie stosuja sie grupowe i indywidualne wytaczenia
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje z art. 7 i 8 u.o.k.k., w ich
przypadku nie ma bowiem zastosowania sankcja antymonopolowa w postaci kary
pienieznej®:. Teza ta jest niescista o tyle, ze cho¢ rzeczywiscie w przypadku po-
rozumien objetych wytaczeniem nie zostanie natozona na przedsiebiorce lub osobe
zarzadzajaca kara, to nie wytacza to tego porozumienia z zakresu art. 113a. Usta-
lenie, ze porozumienia te spetniaja warunki wytaczenia spod zakazu moze bowiem
nastgpi¢ w postepowaniu antymonopolowym wszczetym na skutek wniosku leniency
lub w ktorym wniosek taki zostat ztozony przez uprawniony podmiot w przekonaniu,
Zze zawarte przezen porozumienie podlega zakazowi. W kazdym postepowaniu an-
tymonopolowym Prezes UOKiK powinien badac¢, czy do bedacego jego przedmiotem
porozumienia stosuje sie art. 7 u.o.k.k.®*  przedsiebiorca moze dowodzi¢ spetnienie
przestanek z art. 8 ust. 1 u.0.k.k.®>, a w przypadku ich zastosowania Prezes UOKiK
umarza postepowanie na podstawie art. 105§ 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. Zatem
do porozumien objetych wytaczeniami nie ma zastosowania nie art. 113a, lecz art.
113b lub art. 113c u.o.k.k., a to ze wzgledu na brak zastosowania art. 106 ust. 1
ustawy. Prawidtowo ztozony wniosek okazuje sie, podobnie jak cate postepowanie,
bezprzedmiotowy?.

Jak wspomniatem, z art. 113a ust. 1 u.o.k.k. wynika, ze procedure leniency stosuje sie
w przypadku wszystkich porozumien objetych zakazem z art. 6 ust. 1 ustawy i art. 101
TFUE, czyli do kazdego typu porozumien, niezaleznie od ich zakresu podmiotowego.

861 W przypadku wniosku sktadanego przed wszczeciem postepowania antymonopolowego okres ten nie
moze przekraczac piecioletniego terminu przedawnienia wszczecia, o ktéorym mowa w art. 93 u.o.k.k.;
por. t. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1483; R. Molski w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1406, Nb 11.

862 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1406, Nb 12.

863 R. Molski powotuje tu decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-87/2006 z 1 sierpnia 2006 r., https://decy-
zje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f7fadd7d6a6828e0c1257ec-
6007b8134/SFILE/decyzja_nr_dok87_06_z_dnia_01.08.2006.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), wydang
w pierwszej polskiej sprawie, w ktorej ztozono wniosek leniency; postepowanie zostato umorzone ze
wzgledu na objecie porozumienia wytaczeniem grupowym; zwracam uwage na analize stosunku art. 103a
ustawy z 2000 r. (stanowiacego podstawe ztozenia wniosku leniency) do jej art. 84 (dotyczacego wniosko-
wego trybu wszczecia postepowania) przedstawiong w uzasadnieniu powotanej decyzji (s. 2-3), stanowia-
ca raczej asumpt dla wniosku przeciwnego do wyciagnietego przez R. Molskiego.

864 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 326, Nb 45.

865 A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 335, Nb 17.

866 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1073.
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W polskim porzadku prawnym wniosek leniency moze zatem dotyczy¢ kazdego poro-
zumienia horyzontalnego oraz wertykalnego®’. W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z istotng réznica miedzy polskim programem leniency a programem unijnym
i programami wiekszosci panstw cztonkowskich UE i wielu innych panstw na swiecie®®8,
Jak zauwazytem w rozdziale Il rozprawy, program Komisji Europejskiej obejmuje wy-
tacznie kartele, rozumiane jako porozumienia horyzontalne uznane za najbardziej
szkodliwe porozumienia. Podobnie Modelowy Program Leniency Europejskiej Sieci Kon-
kurencji stosuje sie tylko do porozumien horyzontalnych oraz porozumien typu hub-
-and-spoke, o aspekcie wertykalnym, lecz przede wszystkim o horyzontalnym skutku.
Zatem objecie polska procedura leniency zaréwno porozumien horyzontalnych niebe-
dacych kartelami w rozumieniu Komisji i ECN2¢°, np. porozumien komercjalizacyjnych
czy standaryzacyjnych®, jak i porozumien wertykalnych stanowi znaczne rozszerzenie
zakresu przedmiotowego w stosunku do unijnych wzorcow.

Rozszerzenie to, w obu jego aspektach, jest krytykowane. W polskiej literaturze R.
Molski podnosi, ze niecelowe wydaje sie obejmowanie programem leniency poro-
zumien horyzontalnych mniej szkodliwych niz kartele (dotyczace najciezszych na-
ruszen), a to ze wzgledu na wspomniang mniejsza szkodliwos$¢ oraz na tatwiejsza
dostepnosc informacji na ich temat®'. Podobne zarzuty autor formutuje wobec sto-
sowania leniency do porozumien wertykalnych®?2. Podnosi rowniez negatywny wptyw
nadmiernie szerokiego stosowania programu leniency na odstraszajacy charakter

867 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1072; por. Wyjasnienia Le-
niency z 2017 r., s. 2, pkt 8.

868 Do roznicy tej odniostem sie w przypisie 104 w rozdziale Il niniejszej pracy; por. t. R. Molski
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1406-1408, Nb 13-14; B. Turno, Leniency. Program tagodzenia
kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 460, przypis 1287, zauwaza
jednak, ze oprocz Polski porozumienia wertykalne objete sa programami leniency, w réznych warunkach,
w Austrii, Finlandii, Francji, Irlandii, Portugalii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

869 Warto przypomnied, ze zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132), polskie
prawo ochrony konkurencji przez kartel rozumie ,,porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej
dwoch przedsigbiorcow, ktorzy sa wobec siebie konkurentami, zmierzajace do koordynowania dziatan
konkurencyjnych na rynku lub wptywania na istotne czynniki konkurencji, w szczegélnosci polegajace
na ustalaniu lub koordynowaniu cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkéw transakcji handlowych,
w tym dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej, ustalaniu poziomu produkcji lub sprzedazy, podziale
rynkow i klientéw, w tym na zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dziataniach
antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko innym konkurentom”, a wiec wszystkie rodzaje porozu-
mien ograniczajacych konkurencje zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 u.o.k.k.; np. wedtug pkt 11, 12
i 13 objasnien do Modelowego Programu Leniency ECN (http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_re-
vised_2012_en.pdf; data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 11, program ten dotyczy tajnych karteli, przez
ktdre rozumie sie istotne naruszenia zasad konkurencji, trudne do wykrycia i ukarania bez wspotpracy co
najmniej jednego uczestnika, a ktdre stanowia porozumienia lub praktyki uzgodnione miedzy konkurenta-
mi, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji poprzez koordynacje ich zachowan rynkowych lub wptyw
na wtasciwe parametry konkurencji; dotycza one zazwyczaj, wedtug objasnien do Modelowego Programu
Leniency, ustalania cen zakupu lub odsprzedazy, limitowania produkcji lub sprzedazy albo podziatu rynku;
por. t. obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach karte-
lowych z grudnia 2006 r., Dz. Urz. UE C 298 z 8 grudnia 2006 r., s. 17.

870 B. Turno, Leniency..., s. 463.

871 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1406-1407, Nb 13; por. t. powotany przez
autora pkt 14 objasnien do Modelowego Programu Leniency ECN.

872 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1407-1408, Nb 13 i 14; tenze, Porozumie-
nia wertykalne w prawie konkurencji Unii Europejskiej oraz amerykanskim prawie antytrustowym,
SP 4/2003, s. 88 i nast.
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sankcji®”?. Na tatwiejsza wykrywalnos¢ porozumien wertykalnych i ostabienie od-
straszajacego charakteru sankcji antymonopolowych przez zbyt hojne obnizanie kar
w wyniku stosowania programu leniency do porozumien niebedacych kartelami wska-
zuje rowniez B. Turno, ktory postuluje, by stosowaé program leniency ,,z umiare-
m”%4, Zauwaza on ponadto, Ze tagodniejsze traktowanie uczestnikow porozumien in-
nych niz kartele moze powodowac poczucie niesprawiedliwosci i opor spoteczny?”.

Rozumiejac zastrzezenia co do mniejszego ciezaru gatunkowego naruszen dodanych
w polskim programie leniency do zakresu przedmiotowego, uwazam, ze w polskich
warunkach, zwtaszcza biorac pod uwage, z jednej strony, niska ogolng skutecznos¢
Prezesa UOKIK, jesli chodzi o wykrywanie porozumien, a z drugiej, co jest zreszta
scisle powiazane, i tak stosunkowo niewielki walor odstraszajacy polskich kar anty-
monopolowych, ujety w ten sposob zakres nie ma faktycznie negatywnego wptywu
na oba te warunki stosowania zakazdw z art. 6 u.o.k.k. Moim zdaniem taki szeroki
zakres programu leniency w Polsce moze wrecz wspomagac¢ wykrywalnos¢ porozu-
mien?’®. Istotniejszy bowiem wptyw na odstraszajacy charakter kar niz szerokie sto-
sowanie programu leniency ma wspomniana skutecznos¢ samodzielnego wykrywania
i karania porozumien przez organ antymonopolowy. Raczej z tym wigzatbym takze
umiarkowany sukces programu leniency w Polsce w ostatnich latach.

W tym kontekscie warto zasygnalizowac rowniez potencjalng rozbieznosc¢ w stosowa-
niu procedury leniency w Polsce i w UE do porozumien zakazanych na podstawie art.
101 TFUE. W Polsce mozliwe jest bowiem, by wniosek leniency objat porozumienia,
do ktorych nie stosuje sie program Komisji Europejskiej.

Procedura leniency ma zastosowanie do porozumien zakazanych na podstawie art. 6
u.o.k.k. i art. 101 TFUE, ktore, co oczywiste i co wynika z art. 1 u.o.k.k., naruszaja
interes publiczny (art. 1 ust. 1) i wywotuja skutek na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 1 ust. 2) in fine®”. Oczywiscie wniosek leniency powinien dotyczyc¢ po-
rozumienia, co do ktorego nie uptynat piecioletni (liczac od konca roku, w ktorym
zaprzestano jego stosowania) termin przedawnienia wszczecia postepowania anty-
monopolowego, okreslony w art. 93 u.o.k.k.88. Nie mozna jednak wykluczy¢ wniosku

873 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1407, Nb 13, oraz cyt. tam W.P.J. Wils, Le-
niency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice, World Competition: Law and Economics Review,
Vol. 30, 1/2007, wersja z 27 listopada 2013 r., SSRN (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=939399, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 26-27, ktory jednak negatywny wptyw leniency na funkcje
odstraszajaca widzi na poziomie ogolnym w zwiazku z negatywnym wptywem na wysokos¢ kar; dopiero
redukcje tego wptywu opiera na postulacie waskiego stosowania leniency, tylko w niezbednych przypad-
kach, i w tym postulacie upatruje podstawy ograniczenia leniency do karteli; por. t. M. Motta, M. Polo,
Leniency programs and cartel prosecution, International Journal of Industrial Organization, t. 21, 3/2003,
s. 3491 375.

874 B. Turno, Leniency..., s. 461 i 462; por. t. tenze w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochro-
nie... (2017), s. 1486.

875 B. Turno, Leniency..., s. 461; por. t. cyt. tam W.P.J. Wils, Leniency in Antitrust Enforcement..., s. 45;
takze ibidem, s. 31-32.

876 Por. t. S. Sottysinski, Z doswiadczen programu leniency w Brukseli i w Warszawie, w: C. Banasinski
(red.), Prawo konkurencji - stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, Warszawa 2006, s. 41, a za
nim C. Banasinski, Stowo wstepne, w tej samej publikacji, s. 8, ktorzy stwierdzaja, ze ze wzgledu na to,
iz wykrywanie porozumien wertykalnych napotyka na podobne trudnosci, jak w przypadku porozumien
horyzontalnych, objecie ich programem leniency nalezy oceni¢ pozytywnie.

877 B. Turno, Leniency..., s. 458; R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1406, Nb 12.
878 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1483; R. Molski w: T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1406, Nb 11 (autor podaje btednie, zapewne wskutek pomytki redakcyj-
nej, obowiazujacy do nowelizacji z 2014 r. termin roczny).
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dotyczacego porozumienia, ktore, na przyktad, nie wywotuje skutku w Polsce albo
zostato zakonczone ponad piec lat przed jego ztozeniem, co, podobnie jak we wspo-
mnianym wyzej przypadku wytaczen z art. 7 i 8 u.o.k.k., podlegatoby ustaleniu dopie-
ro w postepowaniu wyjasniajacym lub antymonopolowym i skutkowato umorzeniem
go na podstawie art. 105§ 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.

3. Whnioski leniency - rodzaje wnioskéw, zasady sktadania, postepowanie z wnioskami
leniency

Przedsiebiorca lub osoba zarzadzajaca, uznajac, ze przedsiebiorca jest lub byt uczest-
nikiem zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, moze ztozy¢ wniosek
0 odstgpienie od natozenia lub obnizenie kary pienieznej w ktoryms z okreslonych
w ustawie rodzajow®®. Na podstawie art. 113a, art. 113e i art. 113f u.o.k.k. mozna
wyrozni¢ rodzaje: petny (postac¢ podstawowa, wzorcowa®), skrocony (odpowiadaja-
cy marker application z Modelowego Programu Leniency ECN®') i uproszczony (sum-
mary application wedtug Modelowego Programu Leniency?8?).

Whiosek leniency, niezaleznie od formy (pisemnej, ustnej do protokotu, elektro-
nicznej opatrzonej podpisem elektronicznym?®3), powinien spetnia¢ wymogi podania
okreslone w art. 63 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.®*. Musi zatem zawiera¢ co naj-
mniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie (art. 63 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 83 u.o.k.k.), w tym przypadku wniosek o odstgpienie od natozenia lub
obnizenie kary, oraz by¢ podpisany przez wnioskodawce (art. 63 § 3 i 3a k.p.a. w zw.
z art. 83 u.o.k.k.); w przypadku sktadania wniosku przez osobe prawna nalezy wy-
kaza¢ umocowanie osoby ja reprezentujacej, podobnie jak umocowanie petnomoc-
nika®®. Ponadto u.o.k.k. okresla szczegotowo wymogi dotyczace przede wszystkim
tresci wniosku petnego oraz alternatywnych rodzajow wniosku leniency.

3.1. Wniosek petny

Tre$¢ wniosku petnego, traktowanego jako wzorcowy, od ktorego odstepstwa stano-
wig o ksztatcie wnioskow skroconego i uproszczonego, okresla art. 113a ust. 2 u.o-

879 Unikam okreslenia ,,forma”, ktérym wobec rodzajow wniosku leniency postuguje sie zaréwno u.o.k.k.
(por. art. 113e ust. 1i ust. 3, art. 113f ust. 1 in fine, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 in fine), rozporzadzenie leniency
z 2014 r. (8 3), Prezes UOKiK (w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r.), jak i w $lad za przepisami doktryna,
np. w stosunku do wniosku skroconego E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 1430 i nast., czy K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1084; czynie
tak ze wzgledu na chec uniknigcia konfuzji ze zréznicowanymi formami (pisemna, ustna, elektroniczna)
wniosku okreslonymi w § 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.

880 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1488.

881 Pkt 16-18 Modelowego Programu Leniency i pkt 34-36 wyjasnien do niego.

882 Pkt 2, 13, 22-25 Modelowego Programu Leniency oraz pkt 7 i 39-46 wyjasnien; por. t. B. Turno
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1487.

883 Rozporzadzenie leniency z 2014 r., § 2 ust. 1 i 3; formy wnioskow zostang omdwione ponizej.

884 By¢ moze ze wzgledu na oczywistosc tej konstatacji nie wspomniat o tym dotad ani Prezes UOKiK
w Wytycznych Leniency z 2009 r., ani komentarze do u.o.k.k. i literatura przedmiotu; por. jednak B. Turno
w: A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 1253, odnosnie do stosowania art. 67-68 i art. 70-71 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. do wniosku sktada-
nego ustnie do protokotu; moim zdaniem oczywiste jest zastosowanie do niego rowniez art. 63§ 3 zd. 1in
fine i zd. 2 k.p.a.

885 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1489.
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.k.k. Zgodnie z tym przepisem podstawowym, obligatoryjnym®¢ elementem wniosku
petnego jest opis porozumienia, na ktory sktadaja sie elementy ujete w otwartym
katalogu®’. Elementy te to wskazanie przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie,
produktow lub ustug, ktorych ono dotyczy, objetego nim terytorium, celu porozu-
mienia, okolicznosci jego zawarcia, okolicznosci i sposobu funkcjonowania, czasu
trwania, roli poszczegoélnych uczestnikow, imion, nazwisk i stanowisk osob petnigcych
znaczaca role w porozumieniu, wraz z ich rola, czy informacji o ztozeniu wniosku
réwniez do organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
do Komisji (art. 113a ust. 2, pkt 1-10 u.o.k.k.).

Wytyczne Leniency z 2009 r., oparte jeszcze na rozporzadzeniu Rady Ministrow
Z 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przed-
siebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie®®, precyzowaty tresc¢ niektorych ele-
mentow wniosku, oczekiwang przez organ antymonopolowy. Wskazanie przedsiebior-
cow-uczestnikow porozumienia powinno byto obejmowac ich nazwe, siedzibe i adres
(pkt 13.1 Wytycznych Leniency z 2009 r.). Opis celu porozumienia powinien byt wska-
zywac, czy byto nim np. ustalenie minimalnych cen odsprzedazy lub podziat rynku
(pkt 13.4). Przedstawienie roli poszczegélnych uczestnikow porozumienia powinno
byto okreslac, czy ktorys z nich naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa
w porozumieniu (pkt 13.6 Wytycznych moéwi o wskazaniu, ,kto byt inicjatorem po-
rozumienia i naktaniat innych przedsiebiorcow do zawarcia porozumienia”, jednak
w obecnym stanie prawnym, jak wynika z art. 113b pkt 3 u.o.k.k., istotna okolicz-
noscig jest tylko naktanianie do uczestnictwa). Opis okolicznosci i sposobu funkcjo-
nowania porozumienia powinien byt obejmowac ,,w szczegoélnosci terminy, miejsca,
tres¢ i czestotliwos¢ spotkan uczestnikow porozumienia” (pkt 13.9). Natomiast poda-
jac, czy wniosek ztozono réwniez innemu organowi ochrony konkurencji, powinno sie
byto wskazac ten organ oraz podac date ztozenia tego wniosku (pkt 13.8 Wytycznych
Leniency z 2009 r.).

Podobnie, a w pewnym zakresie identycznie, tres¢ poszczegolnych wymaganych ele-
mentow wniosku opisuja obecnie Wyjasnienia Leniency z 2017 r. na s. 2-3, rozdz. Il,
pkt 10. Ot6z wskazanie przedsiebiorcow-uczestnikow porozumienia (art. 113a ust. 2
pkt 1 u.o.k.k.) powinno sktadac sie z nazwy, siedziby i adresu podmiotu. Identyczne
jak w Wytycznych Leniency z 2009 r. sa przyktady celu porozumienia (art. 113a ust. 2
pkt 4 u.o.k.k.). Uszczegotowiono natomiast opis okolicznosci zawarcia porozumienia
(art. 113a ust. 2 pkt 5). Zgodnie z Wyjasnieniami Leniency z 2017 r. wniosek powinien
obejmowac czas i miejsce zawarcia porozumienia, wskazanie, ,,jak doszto do jego
zawarcia, kto z kim i w jaki sposob prowadzit ustalenia”, przy czym ,,nalezy wskazac
jak najwiecej szczegotow zwiazanych z poczatkiem naruszenia, w szczegélnosci po-
przez wskazanie osob (imie, nazwisko, miejsce zatrudnienia i petniona funkcja) ini-
cjujacych ustalenia/spotkania, podanie dat dziennych i miejsc pierwszych spotkan/
ustalen (nazwa biura, hotelu, restauracji itp.) oraz ich tresci”. Przez okolicznosci
i sposob funkcjonowania porozumienia (art. 113a ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.) Prezes UOKiK
rozumie ,,schemat dziatania porozumienia”. Nieznacznie przeformutowano wymog

886 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1487.

887 Art. 113a ust. 2 postuguje sie typowym w takich wypadkach okresleniem ,,w szczegélnosci”.

888 Por. omoéwienie rozporzadzenia i Wytycznych Leniency, wraz z krytyka co do wykroczenia przez ten
zespot przepisow i wytycznych poza upowaznienie ustawowe i tres¢ u.o.k.k., przedstawione w rozdziale IlI
rozprawy.
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dotyczacy roli poszczegolnych przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu
(art. 113a ust. 2 pkt 8 u.o.k.k.), opis ktorej, wbrew wspomnianemu, opartemu na
obecnym stanie prawnym wnioskowi co do mniejszej obecnie wagi statusu inicjato-
ra, powinien zawiera¢ wyjasnienie, ,,z czyjej inicjatywy doszto do zawarcia porozu-
mienia, kto naktaniat innych przedsiebiorcow do zawarcia porozumienia”. Zgodnie
Z brzmieniem art. 113a ust. 2 pkt 9 u.o.k.k. uszczegotowiono wymogi dotyczace
wskazania osob petnigcych znaczaca role w porozumieniu, dodajac opcje wskazania
ich adresu zamieszkania oraz koniecznos¢ wyjasnienia ich roli. Wyjasnienie roli po-
szczegolnych os6b ma obejmowac ich ,,charakter dziatania, np. inicjowanie spotkan,
przesytanie okreslonych danych itd.” oraz informacje, czy naktaniaty one inne pod-
mioty do zawarcia porozumienia.

Jak widac¢ juz po przedstawionych w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. oczekiwa-
niach Prezesa UOKiK co do zakresu i szczegotowosci opisu porozumienia wymagane-
go na podstawie art. 113a ust. 2 u.o.k.k., Wyjasnienia te, podobnie jak wczesniej
Wytyczne Leniency z 2009 r., wykraczajg znacznie swojg szczegotowoscia, ale i za-
kresem wymaganych informacji, poza zakres wskazany w tym przepisie. Aktualne za-
tem pozostaja zastrzezenia, ktore formutowano dotad wobec Wytycznych Leniency.
Szczegolnie nalezy podkresli¢, ze wymogi okreslone w Wyjasnieniach Leniency z 2017
r. nieformalnie poszerzaja zakres uznania Prezesa UOKiK co do oceny spetnienia kry-
teriéw z art. 113a ust. 2 u.o.k.k.

Wymienione w art. 113a ust. 2 informacje sa obligatoryjnymi elementami wniosku,
na co wskazuje zwrot ,,wniosek zawiera”, statuujacy obowiazek prawny®. Wniosek
moze zawierac jednakze takze inne informacje, niemieszczace sie w tym katalogu,
np. te, o ktorych mowa powyzej, ujete w Wytycznych Leniency i w Wyjasnieniach
Leniency z 2017 r.

Jak sie moze wydawac, do wniosku trzeba zataczy¢ ponadto co najmniej dokumenty
lub informacje, o ktorych mowa w art. 113b pkt 2 i 113c ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., tj.
dowdd wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego lub informa-
cje umozliwiajace Prezesowi UOKiK uzyskanie takiego dowodu, albo dowod, ktory
w istotny sposéb przyczyni sie do wydania decyzji, jezeli wniosek ztozono po wszcze-
ciu postepowania, tudziez, w przypadku przedsiebiorcy, do ktorego stosowatoby sie
obnizenie kary, dowod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego
Prezes Urzedu nie posiadat®®. Z brzmienia art. 113b i art. 113c nie mozna jedno-
znacznie wyciagna¢ takiego wniosku. Przestanka przedstawienia powyzszych infor-
macji nie jest zwiazana np. z kolejnoscia ztozenia wniosku. W przypadku odstapienia
od natozenia kary znaczenie ma jedynie pierwszenstwo ztozenia wniosku (art. 113b

889 Tak R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1409, Nb 20; B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1488, uwaza, ze wniosek niezawierajacy wszystkich
tych elementdw rowniez powinien by¢ brany pod uwage przez Prezesa UOKIK; podzielam zdanie R. Mol-
skiego; skutecznos¢ wniosku zalezy ostatecznie m.in. od spetnienia przezen wymogow okreslonych w art.
113a ust. 2 (por. art. 113b pkt 1 u.o.k.k.; tak K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie...
(2014), s. 1073); wniosek niezawierajacy wszystkich wymaganych elementow moze zosta¢ uzupetniony
w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia leniency z 2014 r.

890 Taki wniosek wydaje sie wysnuwac B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochro-
nie... (2017), s. 1500, kwalifikujac nieztozenie tych informacji lub dokumentow jako brak wniosku w kon-
tekscie wezwania do uzupetnienia brakoéw na podstawie § 5 rozporzadzenia leniency z 2014 r.; podobnie
E. Modzelewska-Wqchal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1431, Nb 2; i K. Kohutek w: K. Kohu-
tek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1084, oboje na tle art. 113e u.o.k.k.
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pkt 1), a nie przedstawienia rzeczonego dowodu lub informacji®'. Jak wynika jednak
z art. 113e u.o.k.k., zakreslajagcego wymogi formalne wniosku skroconego (por. ni-
zej), wniosek niezawierajacy dowodow lub informacji, o ktorych mowa w art. 113b
pkt 2 lub w art. 113c ust. 1 pkt 3, kwalifikowac nalezy jako tenze wniosek skroco-
ny. Wypada zatem uznad, ze faktycznie informacje te lub dowody powinny znalezc
sie we wniosku petnym. Co najmniej ze wzgledow praktycznych oraz z ostroznosci
procesowej zataczenie powyzszych dokumentdéw lub informacji jest wiec oczywiscie
wskazane.

Osoba zarzadzajaca przedsiebiorca®?, sktadajac - wytacznie we wtasnym imieniu®®
- wniosek petny, zobowigzana jest spetni¢ wszystkie wymogi formalne co do wniosku
leniency; stosuje sie do niej odpowiednio art. 113a-113c u.o.k.k. (art. 113h u.o.k.k.
i 8 12 rozporzadzenia leniency z 2014 r.). Przedstawia ona jednakze informacje wy-
magane w art. 113a ust. 2 oraz w art. 113b ust. 1 pkt 3%“ z zastrzezeniem, ze chodzi
o informacje ,,w zakresie, w jakim dysponuje nimi ze wzgledu na petniona u przed-
siebiorcy funkcje i swoja role w porozumieniu” (art. 113i u.o.k.k.). Osoba zarzadza-
jaca nie moze zatem pomina¢ informacji wymienionych w przepisach okreslajacych
zakres wniosku, jednakze ich tres¢ moze zostac ograniczona®”> odpowiednio do doste-
pu do nich osoby zarzadzajacej w zwiazku z zakresem jej funkcji u przedsiebiorcy®s,
a w przypadku gdy nie posiada ona ktorejs z informacji wskazanych w art. 113a ust.
2, wniosek powinien zawierac¢ uzasadnienie ich braku®”’.

3.2. Wniosek skrocony

Whniosek skrocony zostat okreslony w art. 113e u.o.k.k. Wniosek ten, tzw. marker,
moze ztozy¢ przedsiebiorca, ktory w chwili sktadania wniosku nie dysponuje jesz-
cze wszystkimi informacjami okreslonymi w art. 113a-113c. Wniosek skrécony ma
za zadanie zapewni¢ wnioskodawcy okreslona kolejnos¢ wsrod ewentualnych innych
wnioskodawcow leniency, co ma kluczowe znaczenie przede wszystkim z punktu wi-
dzenia szans na odstapienie przez Prezesa UOKiK od natozenia kary, i da¢ mu czas na
zakonczenie zbierania wtasciwych dowodow i informacji®®, poniewaz, zgodnie z art.
113e ust. 3 u.o.k.k., wniosek uzupetniony we wtasciwym terminie®® uznaje sie za
ztozony w dacie ztozenia wniosku skréconego.

891 Przestanki odstapienia od natozenia kary zostana omoéwione szczegotowo ponizej.

892 W rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k., ponoszaca odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k.; jak
stusznie zauwaza E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1439, Nb 2, wnio-
sek leniency ztozony przez osobe fizyczng niepodlegajaca odpowiedzialnosci na podstawie art. 6a ustawy
bedzie traktowany jako zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 86 u.o.k.k.

893 E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1439, Nb 4; B. Turno w: A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1546.

894 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1547; por. t. E. Modzelew-
ska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1440-1441, Nb 4.

895 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1088.

896 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1547.

897 Ibidem; E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1440, Nb 3, stwierdza,
ze osoba zarzadzajaca powinna wowczas uprawdopodobnié, ze nie dysponuje okreslong informacja ze
wzgledu na petniong przez siebie funkcje u przedsigbiorcy i role w porozumieniu.

898 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1534; K. Kohutek w: K. Ko-
hutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1085.

899 Por. oméwienie zasad sktadania wnioskow leniency i postepowania z nimi przedstawione ponizej.
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Whiosek skrocony musi zatem spetnia¢ wszystkie wymogi formalne dotyczace wnio-
sku petnego, z okreslonymi wyjatkami. A contrario z art. 113e ust. 1 in fine u.o.k.k.,
moze nie zawierac informacji, o ktorych mowa w art. 113a ust. 2 pkt 5, 6, 81 10, tj.
opisu okolicznosci zawarcia porozumienia oraz okolicznosci i sposobu funkcjonowania
porozumienia, opisu roli poszczegolnych przedsiebiorcow uczestniczacych w porozu-
mieniu oraz ewentualnej informacji o ztozeniu wniosku leniency do innego organu
ochrony konkurencji. Musi jednakze zawierac wszystkie pozostate informacje wyma-
gane na podstawie art. 113a ust. 2 u.o.k.k. Konsekwentnie nalezy rowniez przyjac,
ze wniosek skrocony nie musi zawierac informacji i dowodow stanowiacych przestan-
ki odstapienia od natozenia lub obnizenia kary, wskazanych w art. 113b pkt 2 i 113c
ust. 1 pkt 3 u.o0.k.k.*®, Rozszerzajac wymogi ustawowe wobec wniosku skroconego,
Prezes UOKiK wymaga takze w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., by wnioskodawca
wskazat ,,preferowany termin przedstawienia dodatkowych, wymaganych informacji
i dowodow™*",

Whniosek skrécony mozna ztozy¢ w kazdej formie dopuszczalnej dla wniosku petnego,
tj. na piSmie, ustnie oraz w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicz-
nym.

Whiosek skrocony moze takze ztozy¢, odpowiednio stosujac art. 113e u.o.k.k.,
z modyfikacjami wynikajacymi z art. 113i, osoba zarzadzajaca przedsiebiorca
(art. 113h u.o.k.k.)%2,

3.3. Wniosek uproszczony

Whniosek leniency w postaci uproszczonej (tzw. summary application) ma zastosowa-
nie w przypadku porozumien obejmujacych swoim zasiegiem wiecej niz trzy panstwa
cztonkowskie UE. Jego wprowadzenie do polskiego systemu, ktore nastapito na pod-
stawie § 11 rozporzadzenia leniency z 2009 r.°%, miato na celu m.in. dostosowanie
w tym zakresie polskiego programu leniency do postulatow wynikajacych z Mode-
lowego Programu Leniency ECN. Modelowy Program wprowadza w pkt 24 wniosek
majacy zmniejszy¢ niedogodnosci zwiazane z brakiem w UE zasady, ze jeden wniosek
leniency, ztozony jednemu organowi ochrony konkurencji, jest skuteczny we wszyst-
kich jurysdykcjach, ktorych porozumienie dotyczy (zasada ,,jednego okienka”, ,,one-
-stop-shop”)*. Wniosek uproszczony ma charakter srodka ostroznosci, uzywanego
w celu zabezpieczenia interesow wnioskodawcy i zabezpieczenia wtasciwej kolejno-
$ci w porzadku wnioskodawcow leniency w ewentualnym postepowaniu przed Preze-
sem UOKIK, ktore organ ten wszczatby, gdyby nie zrobita tego Komisja na podstawie
whniosku ,,gtownego”%,

Komisja Europejska moze (ale nie musi) wszczaé¢ na podstawie wniosku leniency
postepowanie w sprawie objetego nim porozumienia kartelowego majacego wptyw

900 Por. E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1432, Nb 7.

901 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 5, pkt 22, zd. 4.

902 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1548; E. Modzelewska-
-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1432, Nb 7.

903 Por. uwagi w rozdziale Il rozprawy, w tym krytyke wykroczenia poza upowaznienie ustawowe,
m.in. w zakresie utworzenia nowych postaci wniosku leniency, takze wniosku uproszczonego.

904 B. Turno, Leniency..., s. 568; por. M. Krdl-Bogomilska, Program tagodzenia kar (leniency) w polskim
prawie antymonopolowym - po pieciu latach obowiqzywania ustawy, EPS 4/2012,s. 7 9.

905 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1538.

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




na konkurencje na poziomie unijnym. Moze rowniez przyjac taki wniosek w toku po-
stepowania. Zasady postepowania z wnioskami leniency i odstepowania od natozenia
lub obnizania kar, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1/2003, okresla
Obwieszczenie z 2006 r.°®. Aktualizacja wniosku uproszczonego ma zatem miejsce
dopiero w przypadku, w ktorym Komisja nie wszczyna lub nie prowadzi postepowania
w sprawie, ktorej wniosek przedsiebiorcy dotyczy (art. 11 ust. 6 Rozporzadzenia nr
1/2003); dopiero wowczas postepowanie wszczyna Prezes UOKIK i nastepuje koniecz-
nos¢ uzupetnienia wniosku uproszczonego do petnej postaci, zgodnie ze wskazaniami
organu (art. 113f ust. 4 u.o.k.k.)%.

Z tresci art. 113f ust. 1 u.o.k.k. wynika, ze zarowno podmiotowy, jak i przedmiotowy
zakres wniosku uproszczonego jest ograniczony w stosunku do dwoch pozostatych
postaci wniosku, a to ze wzgledu na jego Sciste powigzanie z wnioskiem sktadanym do
Komisji Europejskiej. Otdz przepis ten stanowi expressis verbis, ze wniosek ten moze
ztozy¢ wytacznie przedsiebiorca. Jest to skutkiem niedostepnosci wniosku leniency
w unijnym programie dla osob zarzadzajacych®®. Ponadto, co z kolei wynika z zakre-
su przedmiotowego unijnego programu leniency okreslonego w pkt 1 Obwieszczenia
leniency Komisji z 2006 r., polski wniosek uproszczony rowniez ma zastosowanie wy-
tacznie do porozumien horyzontalnych o charakterze kartelowym?®”,

Mozliwos¢ zastosowania przez przedsiebiorce art. 113f ust. 1 determinuje kilka prze-
stanek®'®,

Po pierwsze, konieczne jest zaistnienie ,,ztozenia przez przedsiebiorce do Komisji
Europejskiej wniosku o zwolnienie z grzywien, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 lit.
a rozporzadzenia nr 1/2003/WE”, tj. dwoch okolicznosci - ztozenia wniosku do Ko-
misji oraz jego petitum, dotyczacego zwolnienia z grzywny. Interpretacja obu tych
przestanek rodzi watpliwosci.

Przede wszystkim z brzmienia przepisu wydaje sie wynikac, ze wniosek uproszczony
mozna ztozy¢ wytacznie wowczas, gdy juz uprzednio przedsiebiorca ztozyt wniosek
leniency do Komisji®''. Tak wydaje sie rowniez uwazac Prezes UOKIK, czemu dat wyraz
w Wyjasnieniach Leniency z 2017 .2 Trzeba jednak wzia¢ pod uwage element tresci
whniosku uproszczonego okreslony w art. 113f ust. 3, tj. koniecznos¢ podania w nim
informacji o wnioskach ztozonych, lub ktore przedsiebiorca zamierza ztozy¢ w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej lub do Komisji Europejskiej, co ozna-
cza moim zdaniem, ze ustawodawca zaktada mozliwos¢ poinformowania we wniosku
uproszczonym o zamiarze ztozenia wniosku do Komisji. Wynika z tego, ze wniosek
uproszczony mozna ztozy¢ rowniez, gdy przedsiebiorca jest ,w trakcie sktadania
wniosku leniency do Komisji (np. uzyskat marker)”®'3, czy wrecz zamierza dopiero

906 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelo-
wych, Dz. Urz. UEC298z8 grudnia 2006r., s. 17, zmodyfikowane Dz. Urz. UE C 256 z5 sierpnia2015r.,s. 1.
907 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 6, pkt 30; por. t. E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 1435-1436, Nb 9.

908 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1539.

909 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 6, pkt 26; B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie... (2017), s. 1539.

910 B. Turno uznaje, ze art. 113f ust. 1 okresla jedna przestanke ztozenia wniosku uproszczonego, jed-
nakze przepis ten zawiera nie jedna, a kilka zmiennych, ktorych okreslona wartos¢ aktualizuje te mozli-
wos¢; por. tenze w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1539.

911 Tak E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1435, Nb 5.

912 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 5, pkt 25.

913 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1539.
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ztozy¢ taki wniosek. Taka interpretacja bytaby zgodna rowniez z pkt 24 Modelowego
Programu Leniency®“ oraz bytaby konsekwentna wobec dotychczasowej praktyki Pre-
zesa UOKIK, wyrazonej w pkt 37.7 Wytycznych Leniency z 2009 r.

Ponadto brzmienie art. 113f ust. 1 rodzi watpliwosci, czy przedsiebiorca moze ztozyc
wniosek uproszczony wytacznie w przypadku ztozenia do Komisji wniosku o odstapie-
nie od natozenia kary, czy tez mozliwos¢ ta dotyczy takze wniosku o obnizenie kary
przez Komisje. Literalne brzmienie przepisu sktania ku pierwszej interpretacji®'®.
W tym przypadku wskazowek interpretacyjnych nie dostarczaty Wytyczne Lenien-
cy z 2009 r. (ktore mowity w pkt 32 jedynie o ,wniosku leniency do Komisji Euro-
pejskiej”). Watpliwosci nie rozwiaty Wyjasnienia Leniency z 2017 r., ktore rowniez
mowia jedynie, ze wniosek uproszczony moze ztozy¢ podmiot, ktory ,,ztozyt wniosek
do Komisji”?'¢. Wspomniany pkt 24 Modelowego Programu Leniency ECN dotyczy co
prawda sytuacji, w ktorej wniosek do Komisji moze dotyczy¢ zaréwno zwolnienia
Z kary, jak i jej obnizenia, jednakze brak w u.o.k.k. przepisu, ktéry, analogicznie
do art. 113f ust. 3 w przypadku przestanki ztozenia lub zamiaru ztozenia wniosku do
Komisji, wskazywatby systemowo na szersza interpretacje art. 113f ust. 1. Podob-
nych wskazowek nie zawiera réwniez uzasadnienie projektu nowelizacji z 10 czerw-
ca 2014 .7 Sadze jednak, ze mozna taka szerszg interpretacje przyjac ze wzgledow
celowosciowych, przyswiecajacych m.in. ECN w Modelowym Programie Leniency.

Trzecia przestanka ograniczajaca mozliwos¢ ztozenia wniosku uproszczonego, ujeta
w art. 113f ust. 1 u.o.k.k., jest objecie porozumieniem, ktorego wniosek do Komi-
sji dotyczy, ,,wiecej niz trzech panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”*'®. Wniosek
uproszczony musi zatem dotyczy¢ porozumienia o wptywie na konkurencje obejmu-
jacym co najmniej cztery panstwa cztonkowskie, w tym Polske. O tym ostatnim prze-
pis nie wspomina®’, jednakze tylko w przypadku rzeczywistego lub potencjalnego
skutku porozumienia na terytorium Polski istnieje, zgodnie z art. 1 ust. 2 in fine
u.o.k.k., mozliwos¢ aktualizacji zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k.

Obok wymienionych powyzej trzech przestanek zastosowania art. 113f ust. 1 u.o.k.k.
w ust. 2 i 3 okreslono wymogi formalne wniosku uproszczonego. Zgodnie z ust. 2
wniosek ten musi zawiera¢ wskazanie przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie,
produktéw lub ustug, ktorych ono dotyczy, terytorium objetego porozumieniem, celu
i czasu trwania porozumienia oraz panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w kto-
rych znajduja sie dowody na istnienie porozumienia. Wniosek uproszczony nie musi
zatem zawierac informacji wymaganych dla wniosku petnego, o ktérych mowa w art.
113a ust. 2 pkt 5, 6, 8 i 9 u.o.k.k., tj. okolicznosci zawarcia porozumienia, okolicz-

914 Tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1539.

915 Tak E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1435, Nb 5.

916 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 5-6, pkt 25.

917 Por. druk Sejmu VII kadencji nr 1703, uzasadnienie projektu, s. 32.

918 Doktadnie w taki sam sposdb przestanke te ujmowat § 11 ust. 1 rozporzadzenia leniency z 2009 r.; Wy-
tyczne Leniency z 2009 r. wspominaty w pkt 32 o ,,terytorium co najmniej trzech Panstw Cztonkowskich”,
co byto sprzeczne nie tylko z tresciq § 11 ust. 1 rozporzadzenia leniency z 2009 r. (i obecnego art. 113f
ust. 1 u.o.k.k.), ale i z pkt 24 Modelowego Programu Leniency ECN w zw. z pkt 14 Obwieszczenia Komisji
o wspotpracy w Sieci Organow Konkurencji, Dz. Urz. UE C 101 z 27 kwietnia 2004 r., s. 43; pkt 24 Modelo-
wego Programu Leniency odnosi sie do pojecia ,,szczeg6lnie wtasciwej pozycji” Komisji do oceny sprawy
i odsyta do pkt 14 Obwieszczenia ECN, zgodnie z ktérym pozycje taka aktualizuje wptyw porozumienia na
konkurencje w wiecej niz trzech panstwach cztonkowskich UE (na rynkach ponadgranicznych obejmuja-
cych wiecej niz trzy panstwa lub w kilku panstwach cztonkowskich).

919 Co podkresla rowniez B. Turnow: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1539.
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nosci i sposobu jego funkcjonowania, roli poszczegolnych przedsiebiorcow, a takze
szczegotow dotyczacych osdb petniacych w porozumieniu znaczaca role i opisu tej
roli. Informacje, o ktorych mowa w art. 113a ust. 2 pkt 10 u.o.k.k., dotyczace ztoze-
nia wniosku do Komisji lub organdw ochrony konkurencji i innych panstw cztonkow-
skich UE, stanowig element konieczny wniosku uproszczonego na podstawie art. 113f
ust. 3 ustawy.

Prezes UOKiK w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. stwierdzit, Ze wniosek uproszczo-
ny ,,powinien mie¢ brzmienie analogiczne do wniosku ztozonego Komisji Europej-
skiej”%°, oraz ze do wniosku uproszczonego mozna dotaczy¢ dowody potwierdzajace
istnienie porozumienia®', przy czym nie ma takiego obowiazku takze po ztozeniu
whniosku; jednakze jesli wnioskodawca uzna, ze nalezy wniosek uzupetnic ,,0 istotne
informacje i dowody przekazane do Komisji Europejskiej (np. nowe dowody maja-
ce wptyw na zakres podmiotowy lub przedmiotowy praktyki) moze te dane rowniez
przedstawi¢ Prezesowi Urzedu”"2,

Podobnie jak wniosek petny i skrocony, wniosek uproszczony mozna ztozy¢ w formie
pisemnej, ustnej lub elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicznym. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia leniency z 2014 r. do-
puszczalne jest ztozenie wniosku uproszczonego w jezyku angielskim, z obowiazkiem
uzupetnienia o wersje polska (por. zasady sktadania wnioskow omowione ponizej).

Jak wspomniatem powyzej, z art. 113h u.o.k.k. wynika, ze osoba zarzadzajaca przed-
siebiorca nie moze ztozy¢ wniosku uproszczonego. Zwigzane jest to przede wszystkim
z brakiem mozliwosci skorzystania przez taka osobe z programu leniency Komisji
Europejskiej, zatem niemozliwa jest aktualizacja pierwszej przestanki z art. 113f
u.o.k.k.

3.4. Zasady sktadania wniosku leniency

Zasady sktadania wnioskow leniency okresla u.o.k.k. oraz - przede wszystkim - roz-
porzadzenie leniency z 2014 r. Dodatkowe wskazowki w tym zakresie zawieraja takze
Wyjasnienia Leniency z 2017 r. oraz serwis internetowy Prezesa UOKiK’%,

Whniosek leniency - w kazdej postaci - sktada sie do Prezesa UOKiK (art. 113a ust. 1,
art. 113e ust. 1, art. 113f ust. 1 u.o.k.k.). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia lenien-
cy z 2014 r. wniosek wraz z informacjami i dowodami wskazanymi w art. 113b pkt 2
lub art. 113c ust. 1 u.o.k.k., mozna ztozy¢ pisemnie lub ustnie. Wyjasnienia Leniency
z 2017 r. proponuja mozliwos¢ skontaktowania sie z UOKiK przed ztozeniem wniosku
w celu zasigegniecia informacji o programie leniency, w tym wstepnej, anonimowej
oceny na podstawie ,,hipotetycznego” stanu faktycznego lub wybranych dowodow,
czy zgtaszajacy sie ta droga podmiot kwalifikuje sie do programu. Kontakt na podany
w Wyjasnieniach numer telefonu lub adres e-mail jest takze rekomendowany przez

920 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 6, pkt 25.

921 Ibidem, pkt 28.

922 Ibidem, pkt 31.

923 0Od kwietnia 2017 r. pod adresem http://konkurencja.uokik.gov.pl funkcjonuje podstrona serwisu
UOKiK zawierajaca najwazniejsze informacje o zakresie zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje,
o kompetencjach Prezesa UOKiK oraz, m.in., o zasadach sktadania wnioskéw leniency (http://konkuren-
cja.uokik.gov.pl/program-lagodzenia-kar/).
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organ antymonopolowy przed ztozeniem wniosku leniency w formie pisemnej lub
ustnej w celu umowienia spotkania®.

Paragraf 2 ust. 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r. stanowi, ze wniosek moze zostac
ztozony osobiscie, za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe®”, w postaci elektronicznej za posrednic-
twem s$rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym elektronicznej skrzynki podaw-
czej, lub faksem. W $lad za tym przepisem Prezes UOKiK wskazuje na swojej stro-
nie internetowej, a takze w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., ze wniosek doreczyc
mozna osobiscie w centrali UOKiK lub w jednej z delegatur, przestaé poczta na adres
centrali UOKIK lub jednej z delegatur lub przestac¢ poczta elektroniczng na wskazany
adres e-mail. Dotyczy to formy pisemnej wniosku.

Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia leniency z 2014 r. wynika mozliwos¢ ztozenia wniosku
droga elektroniczna, w tym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej®?,
lub faksem. Ztozenie droga elektroniczna powinno nastapi¢ w formie opatrzonej pod-
pisem elektronicznym®”, co wynika z § 2 ust. 3 rozporzadzenia. W przeciwnym razie,
tj. jezeli wniosek przesyta sie droga elektroniczna bez podpisu elektronicznego (np.
zwykta wiadomoscia poczty elektronicznej), a takze faksem, wymagane jest ztozenie
w ciagu 5 dni oryginatu wniosku (pisemnego) lub jego kopii poswiadczonej w sposob
okreslony w art. 51 u.o.k.k. Warto zauwazy¢, ze drogi faksowej Prezes UOKiK nie
wymienia obecnie na swojej stronie internetowej; wskazuja ja jednak Wyjasnienia
Leniency z 2017 r., podajac wtasciwy numer faksu. Wymog ztozenia w $lad za wnio-
skiem przestanym faksem lub zwykta poczta elektroniczng jego pisemnego oryginatu
lub poswiadczonej kopii wynika z okreslonych w art. 51 ust. 1 u.o.k.k. wymogow co
do dowodu z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK, ktorym moze by¢
tylko oryginat dokumentu lub kopia poswiadczona przez organ administracji publicz-
nej, notariusza, adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego, rzecznika paten-
towego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy.

Whniosek pisemny, niezaleznie od formy, nalezy ztozy¢ w jezyku polskim. Wniosko-
wi sporzadzonemu w jezyku obcym powinno towarzyszy¢ ttumaczenie przysiegte na
jezyk polski, co wynika, po pierwsze, z zasady, ze postepowanie administracyjne
prowadzone jest w jezyku polskim (por. uwagi ponizej), a po drugie, z art. 51 ust. 2
i 3 u.o.k.k., dotyczacego dowodu z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym.

Whiosek ustny sktada sie w centrali UOKiK lub w ktorejs z delegatur. W przypisie 3
do pkt 8.5 Wytycznych Leniency z 2009 r. Prezes UOKiK zauwazat takze, ze wniosek
mozna ztozy¢ ustnie do protokotu ,,w szczegdlnosci w trakcie kontroli”®. W obec-
nym stanie prawnym nie wydaje sie to jednak dopuszczalne (co uznac nalezy za krok

924 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 10-11, pkt 54-56.

925 T.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1481 ze zm.; zwracam uwage, ze Prezes UOKiK w Wyjasnieniach Leniency
z 2017 r. (s. 11, przypis 7) odradza korzystanie z drogi pocztowej; jednoczesnie wymaga, by wniosek
sktadany ta droga byt umieszczony w dwoch zaklejonych kopertach, bez zadnej informacji o nadawcy na
ktorejs z oznakowanych zgodnie z wytycznymi Prezesa UOKiK kopert.

926 Jak wynika z art. 63 ust. 1 in fine k.p.a., chodzi o elektroniczna skrzynke podawcza organu admini-
stracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotdw realizujacych zadania publiczne, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.; UOKIK dysponuje skrzynka
w systemie ePUAP; mowa o niej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.

927 Wyjasnienia Leniency z 2017 r. precyzuja, ze chodzi o kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis
potwierdzony profilem zaufanym ePUAP.

928 Wytyczne Leniency z 2009 r., s. 3; organ antymonopolowy nie powtorzyt tej wskazowki w Wyjasnie-
niach Leniency z 2017 r.
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w tyt). Paragraf 2 ust. 1 in fine rozporzadzenia mowi bowiem expressis verbis o zto-
zeniu wniosku w centrali lub delegaturze UOKIK. Data wptywu takiego wniosku jest
ponadto data i godzina stawienia sie wnioskodawcy w Urzedzie w celu ztozenia tego
whniosku (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia leniency z 2014 r.); w pkt 63 Wyjasnien Lenien-
cy z 2017 r. (s. 12) sprecyzowano, ze date te okresla wpis daty i godziny w ksiedze
,wejs¢ i wyjs¢ do Urzedu znajdujacej sie na portierni”.

Whniosek w formie ustnej jest w catosci utrwalany przy pomocy urzadzenia rejestruja-
cego dzwiek®”. Przyjmujacy taki wniosek pracownik urzedu sporzadza protokét (spet-
niajacy wymogi art. 68 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.) z przystapienia przedsiebior-
cy (lub osoby zarzadzajacej) do ztozenia wniosku ustnego oraz z zakonczenia jego
sktadania (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia leniency z 2014 r.). Wyjasnienia Leniency z 2017
r. dodaja - rowniez stusznie - ze w formie ustnej mozna takze uzupetni¢ wniosek le-
niency i inne informacje (o$wiadczenia) wnioskodawcy leniency®®. Zbyt daleko idaca
jest, jak sie wydaje, dyrektywa, ze ,,ztozenie wniosku ustnego nie zwalnia wniosko-
dawcy z obowiazku przedstawiania dowodow w formie papierowej”®', co mozna in-
terpretowac jako wytaczenie lub ograniczenie mozliwosci przedstawienia Prezesowi
UOKIK informacji umozliwiajacych organowi uzyskanie dowodu wystarczajacego do
wszczecia postepowania lub przyczyniajacego sie do wydania decyzji (art. 113b pkt
2 lit. ai b u.o.k.k.).

Warto zauwazyc, co zasygnalizowano rowniez powyzej, ze zgodnie z § 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia leniency z 2014 r. wniosek uproszczony mozna ztozy¢ w jezyku angielskim
(ciekawostka jest wynikajacy z tego przepisu brak mozliwosci ztozenia go w innym
jezyku obcym). Warunkiem jego skutecznosci (verba legis: ,uznaje sie za ztozony
w dniu i o godzinie jego wptywu do Urzedu”) jest przekazanie jego wersji w jezyku
polskim w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku do Prezesa UOKiK. Organ anty-
monopolowy stwierdza w Wyjasnieniach Leniency, ze wersja polska nie musi miec¢
formy ttumaczenia przysiegtego®?, cho¢ ma by¢ rozstrzygajaca w razie rozbieznosci
z angielska. Podobnie B. Turno uwaza®3, ze do wersji polskiej wniosku uproszczo-
nego sktadanego na pismie w jezyku angielskim nie stosuje sie art. 51 ust. 2 i 3,
stanowiacych, ze dowodem w postepowaniu przed Prezesem UOKiK jest dokument
sporzadzony w jezyku polskim, a dokument albo jego czes¢ majaca stanowi¢ dowadd
w sprawie sporzadzona w jezyku obcym nalezy przedtozy¢ w ttumaczeniu na jezyk
polski poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego. Autor ten wnioskuje, ze wystar-
czajaca jest wersja zwykta.

Moim zdaniem wniosek ten jest nieuprawniony. Mimo braku odwotania w § 3 ust. 3
rozporzadzenia leniency z 2014 r. do art. 51 u.o.k.k. nie ma podstaw do przyjecia,
ze przepis ten nie stosuje sie do ttumaczenia wniosku angielskojezycznego na jezyk
polski. Wrecz przeciwnie, aby tak byto, zastosowanie art. 51 ust. 3 u.o.k.k. powinno
zostac expressis verbis wytaczone. Co wiecej, biorac pod uwage rozstrzygajaca role

929 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 12, pkt 64, dodaja, ze z nagrania sporzadzany jest transkrypt;
nie wspominaja jednak, inaczej niz w przypadku protokotu z przystapienia do sktadania wniosku w formie
ustnej i jego zakonczenia, by wnioskodawca otrzymywat kopie transkryptu, przyznaja mu jednak mozli-
wos¢ poprawienia lub uzupetnienia tresci ztozonego oswiadczenia, co zaktada, jak sie zdaje, co najmniej
udostepnienie lub przedstawienie mu go do weryfikacji; wnioskodawca nie podpisuje transkryptu.

930 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 12, pkt 61.

931 Ibidem, pkt 62.

932 Ibidem, s. 13, pkt 67.

933 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1539.
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wersji polskiej w razie rozbieznosci wersji jezykowych, wspomniang w Wyjasnieniach
Leniency z 2017 r., brak formy ttumaczenia przysiegtego moze prowadzi¢ do odejscia
od pierwotnego zamiaru wnioskodawcy formutujacego wniosek w znanym sobie jezy-
ku angielskim co do jego tresci (por. t. szersze uwagi dotyczace ttumaczen w proce-
durze leniency ponizej). Abstrahujac od powyzszego, uwazam jednak, ze wskazane
bytoby wytaczenie w ogole obowiazku przedktadania wersji polskiej wniosku uprosz-
czonego ztozonego w jezyku angielskim na etapie przed wszczeciem postepowania
przez Prezesa UOKIK.

Jak wspomniatem powyzej, rola wniosku uproszczonego jest zasygnalizowanie pol-
skiemu organowi ochrony konkurencji ztozenia go w Komisji Europejskiej i zapew-
nienie wnioskodawcy odpowiedniego miejsca w kolejnosci wnioskodawcow leniency
na wypadek, gdyby sprawa byta jednak rozpatrywana przez Prezesa UOKiK. Do tego
momentu nie jest on w ogodle rozpatrywany przez organ, nie sa prowadzone zadne
czynnosci procesowe (por. uwagi odnosnie do prowadzenia takich czynnosci w jezyku
polskim ponizej), zatem w zupetnosci wystarczajace bytoby jego uzupetnienie row-
niez o wersje polska (spetniajaca wymogi art. 51 u.o.k.k.) w trybie art. 113f ust. 4
u.o.k.k. Uwage te mozna traktowac jako postulat de lege ferenda.

Powyzsze uwagizwigzane ze stosowaniem downiosku leniencyart. 51 u.o.k.k., dotycza-
cego przeciez dowodu z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK, do ktorego
w pozostatym zakresie stosuje sie na podstawie art. 84 u.o.k.k. przepisy k.p.c., oparte
sa na odestaniu do tego przepisu przez prawodawce w § 2 ust. 3 rozporzadzenia leniency
z 2014 r. Zwracam jednak uwage - sygnalizowatem to juz powyzej - ze do wniosku
leniency stosuje sie przede wszystkim przepisy k.p.a. dotyczace podania - art. 63,
art. 64, art. 67 oraz art. 68 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., oczywiscie z modyfikacja-
mi wynikajacymi z ustawy. Oznacza to m.in. doprecyzowanie wymogow dotyczacych
wniosku w formie elektronicznej (art. 63 § 3a i 3b k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.),
ale i - o czym nizej - wymogow dotyczacych sporzadzenia protokotu w procedurze
sktadania wniosku ustnego (8 2 ust. 5 zd. 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r. oraz art.
67§82 pkt 1iart. 68 k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.k.).

Z tych samych przyczyn uwazam, ze w przypadku wniosku w kazdej postaci, tak pet-
nego, jak i skréconego czy uproszczonego, sktadanego w jezyku angielskim (lub w in-
nym jezyku obcym) ustnie nalezy miec na wzgledzie, z jednej strony, kwestie jezyka
urzedowego w postepowaniu administracyjnym, a z drugiej, co istotne zwtaszcza
w przypadku wniosku sktadanego przez osobe zarzadzajaca, prawa wnioskodawcy-cu-
dzoziemca do komunikowania sie z organem administracji w zrozumiatym jezyku®*.

Jezykiem urzedowym jest jezyk polski, co wynika z art. 27 Konstytucji RP, ktorego
rozwinieciem sa art. 4 i 5 ustawy o jezyku polskim®®. Ten ostatni przepis ustala obo-
wiazek prowadzenia wszelkich czynnosci procesowych, zaréwno ustnych, jak pisem-
nych, w jezyku polskim, zwtaszcza postugiwania sie w postepowaniu ttumaczeniami
dokumentow®*, Obowiazek ten obejmuje takze ttumaczenie na jezyk polski czynno-

934 Por. np. K. Wencel, Prawa cudzoziemcow w postepowaniu przed organami administracji publicznej,
Warszawa 2009, s. 7 i nast.

935 Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 931 ze zm.; por. np. K.
Wencel, Prawa cudzoziemcow..., s. 7.

936 P. Czarnecki, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2014, wersja elektroniczna LEX.pl,
data dostepu 13 maja 2017 r., komentarz do art. 4, pkt 5, oraz cyt. tam wyrok WSA w Warszawie z 10 paz-
dziernika 2007 r., IV SA/Wa 1274/2007, LexisNexis nr 2039377, Lexis.pl nr 2039377.
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Sci prowadzonych ustnie. Zatem na gruncie przepisow o postepowaniu administracyj-
nym rowniez podania, w tym wnioski, takze wniosek leniency, powinny by¢ sporza-
dzane w jezyku urzedowym. A. Wrdbel podnosi, Ze jesli jezykiem podania jest jezyk
obcy, nie jest konieczne dotgczenie ttumaczenia na jezyk polski®’. Jak wykazatem
powyzej, reguty tej nie stosuje sie do wniosku leniency, miedzy innymi ze wzgledu na
jego charakter dowodowy, co determinuje stosowanie art. 51 ust. 3 u.o.k.k. Aktualna
jednak jest teza autora, ze organ administracji publicznej jest zobowigzany do sko-
rzystania z ustug ttumacza®®. Dotyczy to, moim zdaniem, rowniez ztozenia wniosku
leniency ustnie w jezyku obcym.

3.5. Zasady postepowania z wnioskami leniency

Zasady postepowania z wnioskami leniency reguluje art. 113a ust. 4, art. 113e ust. 2-4,
art. 113f ust. 4-5 i art. 113g u.o.k.k. oraz § 3-13 rozporzadzenia leniency z 2014 .

Pierwszg czynnoscig Prezesa UOKIK, nie liczac technicznych czynnosci zwigzanych
Z przyjeciem wniosku oraz ewentualnie czynnosci formalnych zwiazanych z przyje-
ciem wniosku ustnego, jest potwierdzenie daty i godziny ztozenia wniosku (art. 113a
ust. 4 u.o.k.k., § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.). Jest to czynnosc
obligatoryjna wobec kazdego wnioskodawcy leniency, takze w przypadku wniosku
skroconego (art. 113e) i uproszczonego (art. 113f u.o.k.k.)”*. W dwadch ostatnich
przypadkach obowiazek ten nie wynika z przepiséw dotyczacych obu rodzajow wnio-
skow, a z art. 113a ust. 41z § 3 ust. 1 rozporzadzenia leniency z 2014 r. E. Modzelew-
ska-Wachal opiera ten obowiazek rowniez ogoélnie na konstrukcji instytucji wniosku
skroconego, w tym zwtaszcza na okresleniu daty jego ztozenia zgodnie z art. 113e
ust. 3 u.o.k.k., oraz na znaczeniu kolejnosci ztozenia wnioskow przez réznych wnio-
skodawcow i ustalenia ich pierwszenstwa dla skutkow prawnych wniosku®?. Kolejnosc
ta ma kluczowe znaczenie dla zastosowania catej procedury leniency. Ma ona wptyw
na tres¢ przestanek zastosowania programu oraz na skutek jego zastosowania w po-
staci odstapienia od natozenia (art. 113b) lub obnizenia kary przez organ antymono-
polowy (art. 113c ust. 1 u.o.k.k.).

Proceduralny obowiazek potwierdzenia daty i godziny ztozenia wniosku ma charak-
ter bezwzgledny, tj. nalezy go dokonac¢ w przypadku kazdego wniosku wptywajace-
go do UOKiK, takze zawierajacego braki formalne, ktore mozna uzupetni¢®'. Tech-
nicznie dokonanie tej czynnosci rodzi¢ moze jednak pewne trudnosci zaleznie od
formy wniosku. W przypadku wniosku pisemnego sktadanego bezposrednio w UOKiK
potwierdzenie daty i godziny ztoZenia powinno nastapi¢ na oryginalnym egzempla-

937 A. Wrdbel w: M. Jaskowska, A. Wrabel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 468.

938 Ibidem, orazcyt. tamJ. Borkowskiw: J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 1989, s. 151; por. t. B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, wersja elektroniczna Legalis.pl, komentarz do art. 63, pkt 8.
939 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1500; por. t. tenze, Lenien-
cy..., s. 599.

940 E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1432, Nb 8.

941 Ibidem, s. 1410, Nb 23.
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rzu wniosku oraz na jego kopii dla wnioskodawcy®#. Potwierdzenie wniosku ztozone-
go w formie elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicznym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej nastepuje w systemie ePUAP w postaci urzedowe-
go poswiadczenia odbioru (UPO) w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (art. 3 pkt 20) i rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania doku-
mentow elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzorow i kopii dokumentow
elektronicznych®3. W przypadku ztozenia wniosku droga elektroniczng bez podpisu
elektronicznego lub faksem potwierdzenie daty i godziny doreczenia wniosku, sku-
tecznego pod warunkiem uzupetnienia oryginalnej wersji pisemnej w terminie 5 dni
roboczych (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia leniency z 2014 r.) powinno nastapic¢ na pisem-
nym oryginale wniosku oraz jego kopii dla wnioskodawcy, wraz z potwierdzeniem
daty wptywu oryginatu®#, choc¢ wedtug B. Turno moze to nastgpi¢ w pierwszym pismie
Prezesa UOKiK do wnioskodawcy®®; zdaniem autora potwierdzenie daty i godziny
wptywu w ten sposob stosuje sie tez do wnioskow sktadanych poczta lub kurierem®#,
Zwtaszcza w przypadku doreczenia wniosku poczta problematyczne moze byc¢ usta-
lenie i potwierdzenie godziny ztozenia wniosku, co wedtug K. Roziewicz-tadon jest
jedna z przyczyn, dla ktorych ta droga nie jest preferowana przez Prezesa UOKiK®*.
Potwierdzenie daty i godziny ztozenia wniosku w formie ustnej, ktorymi sa dzien
i godzina stawienia sie wnioskodawcy w UOKiK w celu ztozenia tego wniosku (§ 2 ust.
6 rozporzadzenia leniency z 2014 r.), nastepuje w protokole z przystapienia przedsie-
biorcy do ztozenia wniosku ustnego oraz z zakonczenia jego sktadania, sporzadzanym
na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia leniency z 2014 .54

Prezes UOKiK w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze potwierdzenie daty i godziny ztozenia wniosku leniency nastepuje w formie pi-
semnej®®.

Dodatkowo, w przypadku ztozenia wniosku uproszczonego, przedsiebiorce, ktory jako
pierwszy ztozyt wniosek uproszczony na podstawie art. 113f ust. 1 u.o.k.k., Prezes
UOKiK niezwtocznie informuje o kolejnosci ztozenia wniosku (§ 3 ust. 1 rozporzadze-
nia leniency z 2014 r.). Pozostatych przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli wnioski leniency
dotyczace tego samego porozumienia, Prezes UOKiK, potwierdzajac date i godzine

942 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2011, s. 427; por. t. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017),
s. 1500; tenze, Leniency..., s. 599; E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s.
1411, Nb 23 (cytujaca K. Roziewicz-tadon).

943 T.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 180.

944 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 427; za nia t. E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 1411, Nb 23.

945 W wezwaniu do uzupetnienia wniosku na podstawie § 5 rozporzadzenia leniency z 2014 r., piSmie
wskazujacym zakres uzupetnienia wniosku skroconego na podstawie art. 113e ust. 5 u.o.k.k. lub w za-
wiadomieniu o wstepnym spetnieniu warunkow leniency z § 6 rozporzadzenia; B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1500; wczesniej podobnie tenze, Leniency..., s. 600; za
tym zrodtem t. E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1411, Nb 23.

946 Warto zauwazyc¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia leniency z 2014 r. ztozenie wniosku za posred-
nictwem kuriera moze miec¢ miejsce tylko wowczas, gdy kurier ten jest operatorem pocztowym w rozumie-
niu ustawy - Prawo pocztowe, tj. przedsiebiorca uprawnionym do wykonywania dziatalnosci pocztowej na
podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych (art. 3 pkt 12 ustawy - Prawo pocztowe).

947 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 428 i E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 1411, Nb 23; por. Wytyczne Leniency z 2009 r., s. 2, przypis 2; i Wyjasnienia Leniency
22017 r., s. 11, przypis 7.

948 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1500.

949 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 14, pkt 74.
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ich ztozenia, informuje o ztozeniu pierwszego wniosku w postaci uproszczonej (§ 3
ust. 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.)%®°.

Kolejnos¢ ztozenia wnioskow, oprocz wptywu na mozliwos¢ odstapienia od natoze-
nia kary przez organ antymonopolowy lub na wielkos¢ jej obnizenia, ma w obecnym
stanie prawnym przetozenie na postepowanie z wnioskami leniency. Do nowelizacji
z 2014 r. polskie prawo ochrony konkurencji nie nakazywato Prezesowi UOKiK roz-
patrywania wnioskow po kolei®'. Obecnie rozporzadzenie leniency z 2014 r., w $lad
za pkt 21 Obwieszczenia Komisji z 2006 r., stanowi w § 4, ze organ ocenia wnioski
w kolejnosci ich ztozenia. Wytacza to teoretyczne mozliwosci oceny kilku wnioskow
o odstgpienie od natozenia kary réwnoczesnie lub oceny i rozstrzygania co do wnio-
skow o obnizenie kary przed ocena wczesniejszego wniosku o odstapienie od jej
natozenia®z2.

W Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. Prezes UOKiK ustalit, ze rozpatrywanie wnioskow
w kolejnosci ich ztozenia oznacza,

ze drugi wniosek nie zostanie rozpatrzony do czasu ustalenia statusu
pierwszego wniosku, tzn. do czasu przestania wnioskodawcy zawiadomienia
o wstepnym spetnieniu warunkow okreslonych w art. 113a-113c ustawy (§ 6
ust. 1 rozporzadzenia) albo o nieuwzglednieniu wniosku (§ 5 ust. 2 lub § 7
rozporzadzenia). Analogiczna zasada obowiazuje w stosunku do kolejnych
wnioskow, tzn. do czasu ustalenia statusu drugiego wniosku nie bedzie roz-
patrywany trzeci wniosek, do czasu ustalenia statusu trzeciego wniosku nie
bedzie rozpatrywany czwarty itd.%

W kolejnosci okreslonej na podstawie § 4 rozporzadzenia z 2014 r. nastepuje przede
wszystkim wstepna ocena kompletnosci wniosku. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia le-
niency z 2014 r. Prezes UOKiK, jezeli po dokonaniu tej oceny stwierdzi jego nie-
kompletnosé lub braki formalne, niezwtocznie wzywa wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku i wyznacza termin uzupetnienia. Organ antymonopolowy, znéw wychodzac
poza zakres u.o0.k.k. i rozporzadzenia leniency z 2014 r., ustalit, ze termin ten bedzie
wynosit od 7 do 21 dni, zaleznie od okolicznosci sprawy®*, co w przypadkach szcze-
golnie skomplikowanych, gdy np. bedzie konieczne dokonanie i przedstawienie przez
whnioskodawce szczegotowych analiz cenowych albo praktyki handlowej wynikajacej
z korespondencji z kontrahentami, moze okazac sie niewystarczajace.

Wezwanie do uzupetnienia brakéw jest obligatoryjne®s. Nieuzupetnienie wniosku
w okreslonym przez organ terminie rodzi natomiast powazne konsekwencje w postaci
nieuwzglednienia wniosku. Prezes UOKIK jest zobowiazany niezwtocznie zawiadomic
wnioskodawce o nieuwzglednieniu wniosku, ze wskazaniem jego przyczyny (8 5 ust. 2
rozporzadzenia). To samo dotyczy nieprzedstawienia przez przedsiebiorce, ktory ztozyt
wniosek uproszczony, uzupetniajacych informacji i dowodow okreslonych przez Prezesa
UOKIK, w okreslonym przez organ terminie (art. 113e ust. 4 u.o.k.k.). Warto zauwazy¢,

950 Jest to wyjatek od reguty dotyczacej informowania o kolejnosci wptywu, okreslonej w § 6 ust. 3
rozporzadzenia, o ktorej bedzie mowa ponizej.

951 B. Turno, Leniency..., s. 597.

952 Mozliwosci takie analizowat B. Turno, Leniency..., s. 597-598.

953 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 14, pkt 77.

954 Ibidem, s. 15, pkt 78.

955 M. Sieradzka, Sposob i tryb postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
lub jej obnizenie. Komentarz [online], Lex.pl 2015, komentarz do § 5, pkt 1.
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Ze organ antymonopolowy w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., podobnie jak w powyz-
szym przypadku, ponownie wykraczajac znacznie poza tresc u.o.k.k. i rozporzadzenia
leniency z 2014 ., okreslit, ze ,,dtugos¢ terminu do uzupetnienia wniosku [w trybie art.
113e ust. 4 u.o.k.k. - przyp. aut.] zostanie ustalona w oparciu o indywidualne okolicz-
nosci sprawy i bedzie wynosic¢ od 14 do 35 dni kalendarzowych”%*,

Nieuwzglednienie wniosku na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.
nastepuje z przyczyn czysto formalnych?®’.

Przez niekompletnos¢ wniosku, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia leniency
z 2014 r., nalezy rozumie¢ brak elementow okreslonych w art. 113a ust. 2°%, art.
113e ust. 1 i art. 113f ust. 2 i 3 u.o0.k.k.” Niekompletny jest rowniez wniosek le-
niency, do ktorego nie zataczono dowoddw lub informacji, o ktérych mowa w art.
113b pkt 2 u.o.k.k. i w art. 113c ust. 1 pkt 3%°. Cho¢ bowiem, o czym wspominatem
powyzej, z brzmienia art. 113a ust. 2 oraz art. 113b pkt 2 i art. 113c ust. 1 pkt 3
u.o.k.k. nie wynika obowiazek przedtozenia ich jednoczesnie z wnioskiem (rozstrzy-
gajacy w zakresie zawartosci wniosku wydaje sie pierwszy z tych przepisow, podczas
gdy drugi i trzeci okreslaja przestanki, odpowiednio, odstapienia od natozenia kary
i jej obnizenia), to z art. 113e ust. 1 wynika, ze nie dysponujac dowodami lub infor-
macjami wymienionymi w obu przepisach, wnioskodawca moze (i powinien) ztozyc
whniosek skrocony, a nastepnie uzupetni¢ go zgodnie ze wskazaniem Prezesa UOKIK.
A contrario nalezy zatem wnosi¢, ze dowody te lub informacje nalezy zataczy¢ lub
zawrze¢ we wniosku leniency®'. Braki formalne wniosku nalezy identyfikowaé na
podstawie art. 63 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz na podstawie art. 113a ust. 2,
art. 113e ust. 1 i art. 113f ust. 2 u.o.k.k., ktore tacznie okreslaja wymogi formalne
poszczegolnych rodzajow wnioskow leniency®?.

Ocena wniosku, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia leniency z 2014 r., obejmuje
analize wniosku, informacji lub dowodow zmierzajaca do uznania, czy wnioskodaw-
ca moze spetnia¢ warunki odstgpienia od natozenia lub obnizenia kary pienieznej,
okreslone w art. 113a-113c u.o.k.k. (§ 6 ust. 1 oraz § 7 rozporzadzenia). Wedtug
Wyjasnien Leniency z 2017 r. (s. 15, pkt 85) ocenie na tym etapie podlega - jak nalezy
wnosi¢, jedynie wstepnie, z dyskwalifikacja jedynie w oczywistych przypadkach®: -
zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu i przestanka nienaktaniania przez pierw-
szego wnioskodawce innych przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu.

956 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 5, pkt 22, zd. 3.

957 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1501.

958 Ibidem, s. 1500; M. Sieradzka, Sposob i tryb postepowania..., komentarz do § 5, pkt 1; por. Wyjasnienia
Leniencyz2017r.,s. 15, pkt 79, gdzie wskazano jako niekompletnos¢ ,,brak petnego opisu porozumienia”.
959 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1500.

960 Ibidem; por. Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 15, pkt 79.

961 Por. uwagi odnosnie do wymogoéw formalnych co do wnioskow powyzej; podobnie M. Sieradzka, Spo-
sob i tryb postepowania..., komentarz do § 5, pkt 1.

962 Wedtug Prezesa UOKiK brakiem formalnym jest np. brak danych pozwalajacych na prawidtowe ziden-
tyfikowanie wnioskodawcy, podpisu, petnomocnictw - por. Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 15, pkt 80.
963 Por. t. pkt 87 na s. 16 Wyjasnien Leniency z 2017 r., podkreslajacy, ze ,,ostateczna decyzja o przyzna-
niu badz nieprzyznaniu statusu leniency (a wigec zwolnieniu z kary pienieznej badz obnizeniu jej wymiaru)
bedzie miata miejsce w decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe”; por. t. uwagi dotyczace tzw.
zawiadomienia ostrzegawczego z § 9 rozporzadzenia leniency z 2014 r. w dalszej czesci niniejszego roz-
dziatu rozprawy.
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Analiza ma charakter wstepny®*. Pozytywny jej wynik rodzi po stronie Prezesa UOKiK
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia wnioskodawcy na pismie o tym fakcie, ze
wzmianka o wspomnianym jego wstepnym charakterze oraz z zastrzezeniem, ze
uznanie to bedzie podlegaé weryfikacji w toku postepowania antymonopolowego.
Organ musi rowniez pouczy¢ wowczas wnioskodawce o skutkach prawnych braku lub
niewtasciwej wspotpracy przedsiebiorcy z Prezesem UOKiK. Mozna stwierdzi¢, ze
etap ten ma charakter stwierdzenia, czy ztozony przedsiebiorca kwalifikuje sie do
wszczecia procedury leniency na podstawie ztozonego wniosku®®. Odpowiedz twier-
dzaca w postaci zawiadomienia wydanego na podstawie § 6 rozporzadzenia leniency
ma zatem charakter zawiadomienia o jej wszczeciu. Zawiadomienie zawiera ponadto
informacje o kolejnosci wptywu wniosku (8§ 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Negatywny wynik analizy przeprowadzonej na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia
leniency z 2014 r., obejmujacej spetnienie warunkow okreslonych w art. 113a ust. 1-3
i6, art. 113b lub art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., ma zasadniczy skutek prawny. Skutkuje
obligatoryjnym nieuwzglednieniem wniosku leniency przez Prezesa UOKiK w formie za-
wiadomienia (§ 7 rozporzadzenia), na ktdre nie przystuguje zazalenie (jedyna mozliwo-
Scig pozniejszego kontestowania tego zawiadomienia jest podniesienie odnosnych za-
rzutow materialnych lub proceduralnych w ewentualnym odwotaniu od decyzji Prezesa
UOKIK konczacej postepowanie, w ktorym lub przed ktérym ztozono nieuwzgledniony
whniosek leniency). Zatem juz wstepna analiza wniosku, informacji lub dowodow do
niego zataczonych, czyli wstepna merytoryczna analiza wniosku o wyniku negatywnym
zamyka przedsiebiorcy droge do skorzystania z procedury leniency®®.

Warto w tym miejscu podkreslic - i zakwestionowac - kolejny przypadek odejscia przez
Prezesa UOKiK od u.o.k.k. w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. w kontekscie zawiado-
mienia na podstawie § 7 rozporzadzenia leniency z 2014 r. Otoz w pkt 83 i 84 na's. 15
Wyjasnien organ antymonopolowy co najmniej sugeruje, ze juz na tym etapie bedzie
ostatecznie oceniat dowody przedstawione z wnioskiem leniency pod katem tego, czy
byty wystarczajace do wszczecia postepowania lub przyczynity sie do wydania decyzji
(art. 113b pkt 2 u.o.k.k.), lub miaty istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy (art.
113c ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.). Zwtaszcza w przypadku przestanek okreslonych w art. 113b
pkt 2 lit. b oraz w art. 113c ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. nalezy zakwestionowac tak osta-
teczng ocene dowodow na wstepnym etapie postepowania antymonopolowego. Oceny
tej mozna bowiem dokonac dopiero w decyzji konczacej postepowanie, ostatecznie
uzasadniajac odstapienie od natozenia kary lub jej obnizenie w wyniku zastosowania
procedury leniency lub odmowe przyznania tych korzysci, chyba zZe niespetnienie tych
przestanek jest na tym wstepnym etapie oczywiste.

Zawiadomienia, o ktorym mowa w § 6 rozporzadzenia leniency z 2014 r., nie moze
otrzymac przedsiebiorca, ktory ztozyt wniosek skrocony lub uproszczony®’. Dopiero
uzupetnienie informacji zgodnie z wezwaniem Prezesa UOKiK na podstawie art. 113e
ust. 2 lub art. 113f ust. 4 u.o.k.k. umozliwia jego wydanie. Wniosek skrécony pod-
lega nieuwzglednieniu dopiero w przypadku nieuzupetnienia w wyznaczonym przez
organ antymonopolowy terminie (art. 113e ust. 4 u.o.k.k. i § 5 ust. 2 rozporzadzenia)

964 M. Sieradzka, Sposob i tryb postepowania..., komentarz do § 6.

965 Por. ibidem.

966 Por. t. pkt 87 na s. 16 Wyjasnien Leniency z 2017 r.; aczkolwiek nie wyklucza ponownego ztozenia
whiosku leniency.

967 Por. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1536.
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lub - w razie przeciwnym - po uzupetnieniu wnioskodawca otrzymuje zawiadomienie
Z § 6 rozporzadzenia. Podobnie wnioskodawca, ktory ztozyt wniosek uproszczony,
wezwanie do uzupetnienia brakow z § 5, zawiadomienie z § 6 albo § 7 rozporzadzenia
leniency z 2014 r. otrzyma dopiero po uzupetnieniu go na wezwanie Prezesa UOKiK
o elementy, o ktorych mowa w art. 113f ust. 4 u.o.k.k.%?,

W przypadku nieuwzglednienia wniosku leniency wskutek nieuzupetnienia brakow
na wezwanie Prezesa UOKIK (§8 5 ust. 2 rozporzadzenia) lub wskutek niespetnienia
warunkow okreslonych w art. 113a ust. 1-3 i 6, art. 113b lub art. 113c ust. 1 pkt 3
u.o.k.k. (8§ 7 rozporzadzenia) pisemne zawiadomienie Prezesa UOKiK musi zawierac
wskazanie przyczyn jego nieuwzglednienia (8 5 ust. 2 in fine i 8 7 in fine rozporzadze-
nia leniency z 2014 r.).

Skutkiem nieuwzglednienia wniosku leniency na podstawie § 5 ust. 2 lub § 7 rozpo-
rzadzenia leniency z 2014 r. jest niewziecie go pod uwage przy ustalaniu kolejnosci
ztozonych wnioskow (§ 8 rozporzadzenia). Przepis ten stanowi ostateczne uzasadnie-
nie zasady rozpatrywania wnioskow w kolejnosci ich ztozenia, okreslonej w § 4 rozpo-
rzadzenia. Dopiero bowiem po nieuwzglednieniu wczesniej ztozonego wniosku mozna
okresli¢ kolejnos¢ nastepnych wnioskow na potrzeby zawiadomien wydawanych na
podstawie § 6 rozporzadzenia kolejnym wnioskodawcom.

Warto podkresli¢, ze okreslenie kolejnosci wnioskdw w zawiadomieniach z § 6 rozpo-
rzadzenia ma charakter ostateczny. Zgodnie bowiem z § 11 nieuwzglednienie wniosku
leniency po tym terminie (lub jego cofniecie) nie ma juz wptywu na ustalong wow-
czas kolejnosc®®, co oznacza, ze zgodnie z nig stosuje sie art. 113c ust. 2 u.o.k.k.

Artykut 113g u.o.k.k. stanowi, ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku przez
Prezesa UOKiK*" lub jego cofniecia przez wnioskodawce, do czego przedsiebiorca
ma prawo w kazdej chwili”!, wniosek zwraca sie przedsiebiorcy (lub, w zw. z art.
113h u.o.k.k., odpowiednio osobie zarzadzajacej) w terminie siedmiu dni. Ustawo-
dawca nie sprecyzowat momentu, od ktorego nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin
zwrotu wniosku. W przypadku jego cofniecia trzeba przyjac jako poczatek termi-
nu date cofniecia, tj. doreczenia Prezesowi UOKiK odpowiedniego oswiadczenia.

968 Por. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1541.

969 Por. M. Sieradzka, Sposéb i tryb postepowania..., komentarz do § 11.

970 B. Turno stwierdza (w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1542), ze art.
113g u.o.k.k. dotyczy zwrotu wniosku leniency nieuwzglednionego na podstawie § 5 ust. 2 lub § 7 rozpo-
rzadzenia leniency z 2017 r., czyli w przypadku nieuzupetnienia brakéw lub uznania go za niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 113a ust. 1-31i 6, art. 113b lub art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. w wyniku wstep-
nej analizy; oznacza to, ze obowiazek zwrotu wniosku (a takze zakaz wykorzystania informacji i dowodow
pozyskanych w zwiazku z nim) nie dotyczytby wniosku nieuwzglednionego dopiero w decyzji konczacej
postepowanie; inaczej, jak sie wydaje, K. Kohutek (w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie...
(2014), s. 1087), ktory stwierdza, ze obowiazek zwrotu aktualizuje sie w ,,sytuacji, w ktorej zaden z przy-
wilejow leniency (tj. ani odstapienie od natozenia kary, ani jej redukcja) nie znajdzie do danego przypadku
zastosowania”, co obejmuje takze ostateczne nieuwzglednienie w decyzji; uwazam, ze to drugie stanowi-
sko jest stuszne i zwrotowi podlega kazdy nieuwzgledniony wniosek leniency, niezaleznie od etapu poste-
powania, na ktérym nieuwzglednienie nastapito; wniosek swdj opieram na literalnym brzmieniu przepisu,
ktory nie zaweza w zaden sposob obowiazku zwrotu wniosku w przypadku jego nieuwzglednienia; rowniez
rozporzadzenie leniency z 2017 r. nie ogranicza pojecia nieuwzglednienia wniosku tylko do przypadkéow §
5 ust. 2 lub § 7 (por. § 11 rozporzadzenia); zatem brak podstaw do ograniczenia obowiazku zwrotu.

971 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1087; E. Modzelewska-Wa-
chal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1437, Nb 2.
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Siedmiodniowy termin zwrotu wniosku nieuwzglednionego biegnie z kolei od daty
doreczenia wnioskodawcy wtasciwego zawiadomienia®”?.

Obowiazek zwrotu dotyczy wniosku jako catosci. Zwrotowi podlega oryginat wniosku,
niezaleznie od formy jego ztozenia. Organ antymonopolowy zobowiazany jest zatem
doreczy¢ zwrotnie wnioskodawcy, oprocz oryginatu wniosku sktadanego na pismie,
takze wersje ztozona faksem, wydruki wniosku ztozonego w formie elektronicznej
(a jego kopie elektroniczne trwale usunac z wszelkich nosnikow danych) oraz nosniki
Z rejestracja wniosku ztozonego ustnie, wraz z protokotem przystapienia do i zakon-
czenia jego sktadania, z wszelkimi transkrypcjami nagrania®?. Wniosek podlega zwro-
towi w catosci, a wiec wraz z wszelkimi zatagcznikami, w tym dowodami®”4. Obowigzek
zwrotu obejmuje rowniez oswiadczenia i wyjasnienia ztozone przez wnioskodawce
w zwiazku z wnioskiem®”, a takze pisma i dowody przedtozone Prezesowi UOKIK,
w tym dowody, o ktorych mowa w art. 113b pkt 2 i art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., tak
ztozone z wtasnej inicjatywy, jak i na zadanie organu.

Kwestia zwrotu dokumentow, w tym dowodow, zataczonych do wniosku leniency
lub ztozonych w zwiazku z nim, jest dyskusyjna. Tak szeroki zakres tego obowiazku
kwestionowany jest w oparciu o wyktadnie autentyczna art. 113g dokonana w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji z 2014 .9, podzielana przez E. Modzelewska-Wa-
chal®’ i K. Kohutka®”®. Projektodawca stwierdzit bowiem, ze ,,projekt nie przewiduje
(...) mozliwosci zwracania przedsiebiorcy dokumentow dotaczonych do wniosku”, po-
niewaz ,,dokumenty te stanowia bardzo istotng czes¢ materiatu dowodowego”. Autor
uzasadnienia projektu nowelizacji stwierdzit, ze czesto na nich opiera sie decyzja
Prezesa UOKIK, a ,,obowiazek ich zwrotu magtby prowokowac naduzycia po stronie
przedsiebiorcow, tj. wycofywanie wnioskow leniency tuz przed wydaniem decyzji”,
co ,,czesto uniemozliwiatoby wydanie orzeczenia przez Prezesa UOKiK”. Podkreslit
rowniez, ,,ze wiekszos¢ organow antymonopolowych panstw Unii Europejskiej nie
zwraca dokumentow dostarczonych wraz z wnioskiem w przypadku jego wycofania
lub nieuwzglednienia”.

Podobnie jednak jak B. Turno uwazam, ze dowoddw i informacji zawartych we wnio-
sku, zataczonych do niego lub przedstawionych w zwiazku z nim organ antymonopo-
lowy nie moze wykorzystac w postepowaniu antymonopolowym, w tym przeciwko
bytemu wnioskodawcy leniency’”. Niezwrdcenie ich oraz ewentualne wykorzystanie
w postepowaniu podwazytoby zaufanie do organu administracji, na ktorym zasadni-
czo opierac sie powinno stosowanie procedury leniency, a ktére wynika m.in. z okre-

972 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1544.

973 Por. ibidem, s. 1542.

974 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 17, pkt 94; tak tez B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie... (2017), s. 1542.

975 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1542.

976 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, uzasadnienie projektu ustawy, s. 32; jak wynika z Wyjasnien Lenien-
cy z 2017 r., s. 17, pkt 94-95, wyktadnia ta ulegta zmianie - por. nizej.

977 E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1437, Nb 5; autorka argumen-
tuje, ze dowody nie sa czescia sktadowa wniosku, co miatoby wynika¢ z art. 113a ust. 2, art. 113b pkt 2
iart. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz z art. 113g, z czym trudno sie zgodzi¢, przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze zataczniki sa sui generis czescig wniosku, co zauwaza rowniez ta sama autorka na s. 1438.

978 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1087, ktory odwotuje sie
wprost do wyktadni autentycznej wyrazonej w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2014 .

979 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1542-1543; wyktadnie te,
choé nie w zakresie zwrotu dowodow, a tylko w odniesieniu do ich wykorzystania, kwestionuje rowniez
E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1438, Nb 6.
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slonej w art. 8 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania obywateli, zgodnie z ktorg organ
administracji prowadzi postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej®°. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Prezes UOKIK moze wy-
korzystac¢ te same informacje i dowody pozyskane z innych zrodet, np. dostepne
publicznie®' czy pochodzace od innego przedsiebiorcy, w tym przedtozone z innym
wnioskiem leniency®®.

Ostatecznie, jak wynika z pkt 94-95 Wyjasnien Leniency z 2017 r. (s. 17), Prezes
UOKiK podzielit powyzszy poglad, ze zwrotowi podlega wniosek leniency w catosci,
,wraz z zataczonym do niego materiatem dowodowym, a takze przekazane w ramach
programu tagodzenia kar materiaty stanowiace uzupetnienie wniosku. W aktach spra-
wy pozostaje informacja o zwrocie wniosku”. Sam organ antymonopolowy stwierdzit
przy tym, ze ,zwrot nie wytacza mozliwosci - przy wykorzystaniu innych narzedzi
dochodzeniowych - zebrania dowoddéw tozsamych z tymi przedstawionymi we wnio-
sku”.

Bezdyskusyjne jest, ze obowiazek zwrotu nie dotyczy informacji, dowodow i doku-
mentow ztozonych przez przedsiebiorce w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK na
podstawie art. 50 u.o.k.k., niezwiazanych bezposrednio z wnioskiem leniency®®:.

Na marginesie zauwazyc trzeba, Ze cofniecie wniosku leniency przez wnioskodawce
nie ma wptywu na byt wszczetego postepowania antymonopolowego®®*. Jezeli Prezes
UOKIK nie wszczat postepowania przed cofnieciem wniosku, nie zamyka ono takze or-
ganowi drogi do wszczecia postepowania antymonopolowego lub wyjasniajacego.

Przepisy dotyczace wniosku leniency i samej procedury stosuje si¢ odpowiednio
do wniosku sktadanego przez osobe zarzadzajaca (art. 113h u.o.k.k.). Ponadto wnio-
sek leniency ztozony przez przedsiebiorce obejmuje rowniez osoby nim zarzadzajace
(art. 113j ust. 1 u.o.k.k.). Konsekwentnie rozporzadzenie leniency z 2014 r. stanowi,
ze przepisy § 2 oraz § 4-11 rozporzadzenia, czyli dotyczace sposobow i form ztozenia
wniosku oraz oceny i sposobu postepowania z wnioskiem, z wyjatkiem informacji
o kolejnosci ztozenia i zasadach postepowania z wnioskiem uproszczonym, okreslo-
nych w § 3, stosuje sie odpowiednio do osob zarzadzajacych ponoszacych odpowie-
dzialnos¢ na podstawie art. 106a u.o.k.k.°®, a zgodnie z § 13 rozporzadzenia o wnio-
sku ztozonym przez przedsiebiorce, kompletnym, wraz z dowodami i informacjami,
o ktorych mowa w art. 113b pkt 2 lub w art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., Prezes UOKiK
informuje pisemnie objeta tym wnioskiem osobe zarzadzajaca. Zawiadomienie to
musi nastapi¢ nie pdzniej niz w dniu wszczecia postepowania, w ktorym osoba za-
rzadzajaca jest strona, chyba ze wniosek leniency w postepowaniu, ktorego jest ona
strona, przedsiebiorca ztozyt po wszczeciu postepowania; wowczas zawiadomienie
nastepuje niezwtocznie po ztozeniu wniosku (8 13 ust. 2). Prezes UOKIK jest ponadto
zobowiazany poinformowac osobe zarzadzajaca objeta wnioskiem przedsiebiorcy, ze
aby skorzystac z obnizenia na tej podstawie kary pienieznej (na zasadach, na jakich

980 Tak E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1438, Nb 6.

981 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1543.

982 Por. E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1438, Nb 6.

983 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1542.

984 E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1438, Nb 7.

985 Tak stanowi przepis, co uwazam, notabene, za odestanie btedne, poniewaz osoby te ponosza odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k., a art. 106a stanowi jedynie, Ze na osobe zarzadzajaca pono-
szacq odpowiedzialnos¢ organ antymonopolowy moze natozyc okreslona w tym przepisie sankcje.
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obnizona ona zostanie w stosunku do przedsiebiorcy - art. 113j ust. 2 u.o.k.k.), ta
osoba zarzadzajaca musi wspotpracowac z organem antymonopolowym od powziecia
wiadomosci o ztozeniu wniosku przez przedsiebiorce (§ 13 ust. 3 rozporzadzenia le-
niency z 2014 r.)%e¢,

Jak wynika z powyzszych przepisow, ustawodawca zdecydowat sie zastosowac roz-
wigzanie polegajace na traktowaniu przedsiebiorcow i osob zarzadzajacych sktadaja-
cych wnioski leniency w jednej sprawie jako rownorzednych wspétzawodnikéw o ko-
lejnos¢ unikniecia lub obnizenia kary®®. Ma to w zatozeniach zwiekszac rywalizacje
podmiotow w tym zakresie®®. Jezeli jednak przedsiebiorca ztozyt wniosek leniency,
a osoba zarzadzajaca nie, ustawodawca zdecydowat sie obja¢ tym wnioskiem osobe
zarzadzajaca. W tym przypadku wspoétzawodnictwo podtrzymane jest w ten sposéb,
ze osoba zarzadzajaca, w petni wspotpracujac z Prezesem UOKiK od momentu po-
wziecia wiadomosci o wniosku leniency przedsiebiorcy, moze skorzystac¢ z programu
leniency nawet wowczas, gdy odstapienia lub obnizenia kary nie uzyska sam przed-
siebiorca (art. 113j ust. 3 u.o.k.k.).

4, Przestanki i tryb odstapienia od natozenia kary lub jej obnizenia

Przestanki odstapienia od natozenia kary na przedsiebiorce-wnioskodawce leniency
okresla art. 113b u.o.k.k., stosowany odpowiednio do osoby zarzadzajacej na pod-
stawie art. 113h ustawy. Zgodnie z art. 113b u.o.k.k. Prezes UOKiK obligatoryjnie®®
odstepuje od natozenia kary pienieznej za zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje na przedsiebiorce, ktory jako pierwszy ztozyt wniosek zgodny z wymo-
gami okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k.k. oraz spetnit warunki okreslone w art.
113a ust. 3, 5 i 6 ustawy. Przestanka ta jest wspolna dla odstgpienia od natozenia
kary oraz dla jej obnizenia na podstawie art. 113c u.o.k.k. (por. nizej). Ponadto,
aby skorzystac¢ z odstgpienia od natozenia kary przez Prezesa UOKiK, przedsiebiorca
musi przedstawic¢ organowi antymonopolowemu dowod wystarczajacy do wszczecia
postepowania antymonopolowego lub informacje umozliwiajace Prezesowi Urzedu
uzyskanie takiego dowodu, albo, jezeli wniosek jest sktadany po wszczeciu postepo-
wania antymonopolowego, przedstawi¢ dowod, ktory w istotny sposob przyczyni sie
do wydania decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje lub na zadanie
Prezesa Urzedu przedstawic¢ informacje umozliwiajace uzyskanie takiego dowodu
(art. 113b pkt 2). Warunkiem aktualizacji tej przestanki jest, by Prezes UOKiK nie po-
siadat takich informacji lub dowodow w czasie ich przedtozenia przez wnioskodawce.
Ponadto odstapienie od natozenia kary jest dostepne tylko przedsiebiorcy, ktory nie
naktaniat innych przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu.

Artykut 113b u.o.k.k. ustala zatem zamkniety katalog przestanek odstapienia przez
Prezesa UOKIK od natozenia kary. Jest to katalog rozlegty i szczegotowy, a przestanki

986 Tres¢ praw i obowiazkow podmiotow objetych procedura leniency zostanie przedstawiona blizej
w kolejnym rozdziale rozprawy.

987 Prezes UOKiK w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., s. 20, pkt 113, stwierdza wprost, ze ,,obowiazuje
jedna kolejka dla wnioskow leniency sktadanych przez przedsiebiorcow i osoby zarzadzajace”.

988 M. Sieradzka, Sposob i tryb postepowania..., komentarz do § 12, pkt 2.

989 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1513 i s. 1514; R. Molski
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1419, Nb 14.
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w nim ujete musza byc spetnione tacznie®®. Tak Sciste ujecie przestanek zwiazane
jest z okolicznoscia, ze najwieksza korzysc, jaka moze osiagna¢ wnioskodawca le-
niency, stanowi jednoczesnie istotny wytom w ogolnych zatozeniach polityki ochrony
konkurencji, zgodnie z ktorymi naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje podlega sankcji, w tym karze pienieznej®'. Z tego tez wzgledu korzys¢ ta
jest dostepna tylko dla jednego, pierwszego w kolejnosci wnioskodawcy®®?.

Jak wspomniatem powyzej, katalog przestanek odstapienia od natozenia kary obej-
muje warunki wspolne dla obu rodzajow korzysci z procedury leniency, okreslone
wart. 113aust. 1, 2, 3, 51 6 u.o.k.k., oraz szczegélne kryteria okreslone w art. 113b
pkt 1-3. Czes¢ tych warunkow, stanowiaca procesowe obowiazki wnioskodawcy, zo-
stanie omdéwiona w kolejnym rozdziale pracy.

Pierwsza przestanka odstapienia od natozenia kary jest ztozenie przez przedsigebiorce
wniosku o odstapienie od natozenia lub obnizenie kary pienieznej (art. 113a ust. 1
u.o.k.k.).

Przestanka drugg jest wymog, by przedsiebiorca ztozyt ten wniosek jako pierwszy
Z uczestnikow porozumienia.

Po trzecie, niezbedne jest spetnienie przez wniosek wszystkich wymogow okreslo-
nych w art. 113a ust. 2, przedstawionych powyzej, z ewentualnymi modyfikacjami
wynikajacymi z zastosowania szczegélnych rodzajow wniosku leniency, tj. wniosku
skroconego lub uproszczonego.

Po czwarte, wnioskodawca zobowiazany jest nie ujawnia¢ zamiaru ztozenia wniosku
(art. 113a ust. 3 u.o.k.k.) ani faktu jego ztozenia, gdy juz ztozenie nastapito (art.
113a ust. 5 pkt 4), co stanowi element pigtego warunku zastosowania korzysci z pro-
cedury leniency.

Tym pigtym warunkiem jest obowiazek wspotpracy wnioskodawcy w petnym zakresie
od chwili ztozenia wniosku z organem antymonopolowym. Obejmuje on, obok wspo-
mnianego zakazu ujawniania faktu ztozenia wniosku leniency, takze dostarczanie
wszelkich dowodow lub informacji dotyczacych porozumienia, z wtasnej inicjatywy
(art. 113a ust. 5 pkt 1), nieutrudnianie ztozenia wyjasnien przez osoby zatrudnione
przez wnioskodawce, petnigce funkcje kierownicza lub wchodzace w sktad jego orga-
nu zarzadzajacego (art. 113a ust. 5 pkt 2), a takze zakaz niszczenia, fatszowania lub
zatajania dowodow lub informacji zwigzanych ze sprawa (art. 113a ust. 5 pkt 3)**.

Szo6stg przestanka odstapienia od natozenia kary jest zaprzestanie uczestnictwa w po-
rozumieniu przez wnioskodawce przed ztozeniem wniosku lub niezwtocznie po jego
ztozeniu®®* (art. 113a ust. 6 u.o.k.k.). Spetnienie tego warunku polega na odstapieniu
od zawartej umowy, zaprzestaniu stosowania praktyki uzgodnionej lub stosowania
sie do uchwaty lub innego aktu organizacji przedsiebiorcow®”. Technicznie spetnienie
tego warunku przedsiebiorca moze udokumentowac, sktadajac odnosne oswiadcze-

990 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1415, Nb 1; B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawic-
ki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1513.

991 Por. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1416, Nb 1.

992 Ibidem.

993 Obowiazek wspdtpracy wnioskodawcy leniency z organem antymonopolowym zostanie omoéwiony
blizej w rozdziale V rozprawy.

994 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1507.

995 Ibidem.
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nie w lub przy wniosku leniency®®, jednakze spetnienie go jest weryfikowane w toku
postepowania przez Prezesa UOKiK. Dla tej weryfikacji istotne jest przy tym, jak
stusznie zauwaza K. Kohutek, faktyczne zaprzestanie udziatu w porozumieniu, a nie
formalne odstgpienie od niego lub deklaracja odstapienia®’.

Kolejne przestanki, okreslone w art. 113b u.o.k.k., sa specyficzne dla odstapienia
przez Prezesa UOKiK od natozenia kary pienieznej. Jest to siodma, dwustopniowa
przestanka dotyczaca przedstawienia dowodow lub informacji Prezesowi UOKIK, kto-
rych w tym czasie Prezes UOKiK nie posiadat®®, oraz 6smy warunek, by wnioskodawca
nie byt przedsiebiorca, ktory naktaniat innych do uczestnictwa w porozumieniu.

Zgodnie z art. 113b pkt 2 lit. a u.o.k.k. wnioskodawca leniency sktadajacy wniosek
przed wszczeciem przez organ antymonopolowy postepowania w sprawie porozumie-
nia objetego wnioskiem, by skorzystac z odstgpienia przez organ antymonopolowy od
natozenia kary, zobowiazany jest przedstawi¢ mu dowod wystarczajacy do wszcze-
cia postepowania antymonopolowego lub informacje umozliwiajace Prezesowi UOKiK
uzyskanie takiego dowodu. Do spetnienia tego warunku wystarczajace jest przed-
stawienie pojedynczego dowodu®” umozliwiajacego organowi wszczecie postepowa-
nia. Wedtug Wyjasnien Leniency z 2017 r. chodzi o dowdd potwierdzajacy, chocby
w czesci, prawdziwosc¢ twierdzen o istnieniu porozumienia opisanych we wniosku
petnym'% uprawdopodobniajacy istnienie praktyki'®!.

Jezeli przedsiebiorca nie dysponuje takim dowodem w chwili sktadania wniosku le-
niency, powinien przedstawic¢ co najmniej informacje, ktore pozwolityby Prezesowi
UOKiK skutecznie poszukiwa¢ dowodow umozliwiajacych wszczecie postepowania,
w szczegolnosci poprzez wystepowanie do innych przedsiebiorcow z odpowiednio

996 W poprzednim stanie prawnym, na podstawie § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia leniency z 2009 r.,
zataczenie takiego oswiadczenia do wniosku leniency byto obowiazkowe; por. S. Famirska w: A. Bolecki,
S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, s. 324; obecnie
do ztozenia we wniosku oswiadczenia co do zaprzestania udziatu w porozumieniu zobowiazuja Wyjasnienia
Leniency z 2017 r., s. 10, pkt 51, zd. 2.

997 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1075; w praktyce Prezesa
UOKiK miato miejsce nieuwzglednienie wniosku leniency i natozenie na wnioskodawce kary np. w oparciu,
m.in., o niespetnienie przestanki zaprzestania udziatu w porozumieniu; w sprawie IC/, zakonczonej decy-
zja Prezesa UOKiK nr DOK-1/08 z 7 kwietnia 2008 r., organ antymonopolowy stwierdzit wprost, ze kwestia
zaprzestania udziatu w porozumieniu jest jednym z elementéw podlegajacych kontroli organu w toku
postepowania antymonopolowego, dokonywanej dopiero w $wietle catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; w sprawie tej uznano, ze porozumienie, ktorego sprawa dotyczyta, w dniu wydania decyzji
trwato nadal, a to ze wzgledu na stosowanie wciaz przez wnioskodawce leniency ustalonych cen na je-
den z produktow objetych porozumieniem (por. s. 76 decyzji; https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.
nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/SFILE/Decyzja_nr_DO-
K_1_z_07.04.2008.pdf, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

998 Przestanka ta sktada sie w rzeczywistosci z dwoch warunkow, ktére moga by¢ spetnione alternatyw-
nie (por. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1514), przy czym jest
to alternatywa taczna, nie mozna bowiem wykluczy¢ spetnienia przez wnioskodawce jednoczesnie (w jed-
nym postepowaniu) obu tych warunkow; przepis expressis verbis méwi co prawda w warunku drugim, ze
stosuje sie go, ,,jezeli wniosek zostat ztozony po wszczeciu postepowania antymonopolowego”, jednakze
wnioskodawca sktadajqcy wniosek przed jego wszczeciem moze rowniez przedstawia¢ odpowiednie
dokumenty lub informacje pozniej.

999 Spetniajacego wymogi formalne okreslone zgodnie z art. 51; w praktyce wydaje sie trudne przedsta-
wienie przed wszczeciem postepowania innego dowodu niz dowod z dokumentu, o ktorym mowa w tym
przepisie, gdyz dowdd ze swiadka lub z opinii biegtego wymaga wniosku w postepowaniu oraz dopuszczenia
go przez organ prowadzacy postepowanie; por. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1416,
Nb 3; szerzej o wymogach dotyczacych dowodéw w postepowaniu antymonopolowym w rozdziale I.
1000 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 3, pkt 12.

1001 Ibidem, s. 4, pkt 16, ppkt i.
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sformutowanymi pytaniami lub, co bardziej w praktyce prawdopodobne i wskaza-
ne, przeprowadzenie ukierunkowanej kontroli albo przeszukania'®?. Informacje te
powinny zatem wskazywac osobe posiadajaca odpowiednie dowody lub miejsce ich
przechowywania'®, Prezes UOKiK, ponownie wykraczajac szczegotowoscia wymo-
gow poza ustawe, precyzuje w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., Ze wymagane jest
podanie miejsca kontroli lub przeszukania, imion i nazwisk osob, u ktorych organ
,moze pozyskac¢ informacje dotyczace funkcjonowania porozumienia, tytuty lub opis
dokumentow w wersji papierowej lub elektronicznej, ktore nalezy zebrac, o ile to
mozliwe informacje na temat infrastruktury informatycznej podejrzanego przed-
siebiorcy”'®, W przypadku przedstawienia takich informacji spetnienie przestanki
odstapienia od natozenia kary powinno by¢ oceniane nie wedtug rzeczywistego pozy-
skania przez Prezesa UOKiK dowodu umozliwiajacego wszczecie postepowania, a za-
leznie od wartosci tych informacji. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze poszukiwanie dowo-
doéw na ich podstawie z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy lub organu zakonczy
sie niepowodzeniem lub pozyskane dowody moga okazac sie mniej wartosciowe, niz
zaktadat wnioskodawca lub Prezes Urzedu. Chodzi o obiektywne umozliwienie pozy-
skania takiego dowodu, a nie o skutek w postaci jego pozyskania'®,

Warunek ten moze zostac spetniony przed wszczeciem postepowania antymonopo-
lowego'®, Oznacza to, ze przedstawienie dowodu lub informacji, o ktérych mowa
w art. 113b pkt 2 lit. a, moze nastapi¢ w toku postepowania wyjasniajacego, a zatem
takze po przeprowadzeniu w jego ramach kontroli lub przeszukania u wnioskodaw-
cy.

Warunki przestanki dotyczacej dowodu przedstawianego przez wnioskodawce le-
niency ulegaja zaostrzeniu, jezeli wniosek sktadany jest po wszczeciu postepowania
antymonopolowego (lub po jego wszczeciu przedstawiany jest dowod przez wnio-
skodawce sktadajacego ten wniosek wczesniej'®”). Wedtug art. 113b pkt 2 lit. b
u.o.k.k. dowod przedstawiany po wszczeciu postepowania antymonopolowego ma
w istotny sposob przyczynic sie do wydania decyzji uznajacej praktyke za ograni-
czajaca konkurencje. To wtasnie kryterium istotnosci dowodu stanowi zaostrzenie
wymogow w stosunku do dowodu z lit. a przepisu. Do spetnienia bowiem przestanki
umozliwienia wszczecia postepowania wystarczy, by na jego podstawie organ an-
tymonopolowy mogt wstepnie ustalic, ,,czy nastapito naruszenie przepisow ustawy
uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy” (art. 48 ust. 2 pkt 1, okreslajacy cel postepowania wy-

1002 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 3, pkt 13, oraz s. 4, pkt 16, ppkt ii; por. B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1515, oraz cyt. tam takze S. Sottysinski, Z doswiadczen
programu leniency..., s. 47, i E. Rumak, P. Sitarek, Polish Leniency Programme and its Intersection with
Private Enforcement of Competition Law, YARS 2/2009, s. 103.

1003 Por. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1416, Nb 4.

1004 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 3-4, pkt 12.

1005 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1515.

1006 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1416, Nb 2, stwierdza co prawda, ze ,,w mysl
art. 113b pkt 2” u.o.k.k. moze nastapic przed wszczeciem postepowania ,,odstapienie od natozenia kary”,
wydaje sie to jednak nieswiadomym btedem, skréotem myslowym; w tym momencie mozliwe jest bowiem
jedynie spetnienie przestanki objetej lit. a tego przepisu, a odstapienie od natozenia kary, przy spetnieniu
licznych pozostatych przestanek, nastepuje dopiero w konczacej postepowanie decyzji; odstapienie od
natozenia kary bez przeprowadzenia postepowania antymonopolowego i uznania ostatecznie praktyki za
ograniczajaca konkurencje jest, zwtaszcza w Swietle art. 106 ust. 1 u.o.k.k., niemozliwe.

1007 Por. B. Turno, Leniency..., s. 475, oraz cyt. tam takze S. Suurnakki, M.L. Tierno Centella, Commission
adopts revised Leniency Notice to reward companies that report hard-core cartels, Competition Policy
Newsletter 1/2007, s. 9.
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jasniajacego’®®). Dowod przedstawiany przez wnioskodawce leniency po wszczeciu
postepowania antymonopolowego, czyli juz w czasie, gdy Prezes UOKIK dysponuje co
najmniej podstawowa wiedza na temat porozumienia bedacego jego przedmiotem,
musi natomiast by¢ dowodem istotnym.

W swietle poprzedniego stanu prawnego (pod rzadami art. 109 u.o.k.k., obowia-
zujacego do 17 stycznia 2015 r., dowod ten miat ,,umozliwi¢ wydanie decyzji”) na
aktualnosci nie stracito dotychczasowe orzecznictwo Prezesa UOKiK w tym zakresie.
Organ antymonopolowy przyjmuje, ze dowdd ten miat przez swoj charakter zwiek-
sza¢ wartos¢ informacji posiadanych juz przez Prezesa UOKiK i wzmacniac¢ zdolnosc
organu do udowodnienia spornych faktéw w postepowaniu, co jest zgodne z zasada-
mi testu tzw. znacznego zwiekszenia wartosci, przewidzianego w Obwieszczeniu Ko-
misji z 2006 r., pkt 24-25'%°. W nowych Wyjasnieniach Leniency 2017 r. Prezes UOKiK
stwierdzit wprost, ze chodzi o dowody, ktore umozliwig mu ,,dowiedzenie prawdzi-
wosci okreslonych faktow lub uszczegotowia juz posiadane informacje”®®, a o ich
istotnej wartosci dodanej w stosunku do informacji juz bedacych w jego posiada-
niu ma przesadzac okolicznos¢, ze beda one nowe, nieznane wczesniej organowi
antymonopolowemu'®'",

Uznac nalezy ponadto, Zze ocena istotnosci dowodu musi odnosi¢ sie do kazdego
specyficznego przypadku'®2, K. Kohutek podtrzymuje stanowisko zbudowane na po-
przednim stanie prawnym, by w ocenie tej opierac sie na tescie znacznego zwigksze-
nia wartosci dowodow znajdujacych sie juz w posiadaniu organu, wedtug obwiesz-
czenia Komisji'®3, ktory to test odnosi sie do warunkow obnizenia kary. Wydaje sie ta
analogia uzasadniona z tego wzgledu, ze odstapienie od natozenia kary moze miec
miejsce, gdy Komisja nie posiadata w chwili ztozenia wniosku wystarczajacych dowo-
dow do stwierdzenia istnienia naruszenia (pkt 11 Obwieszczenia Komisji z 2006 r.).
W przypadku obnizenia kary Komisja, podobnie jak w dotychczasowej praktyce Prezes
UOKIK, uznaje, ze przedstawiony dowod musi ,,przyczynic sie do znacznego zwigksze-
nia wartosci dowodow bedacych juz w posiadaniu Komisji”, a rzeczone ,,zwiekszenie
wartosci” oznacza, ze ,,zwiekszaja [one] (...) mozliwos¢ udowodnienia przez Komisje
istnienia domniemanego kartelu” oraz powinny by¢ potwierdzane przez ,materiaty
pochodzace z innych zrodet”. Dowod ten nie musi w kazdym razie by¢ dowodem
kluczowym''  ale musi umozliwiac, takze tacznie z innymi dowodami, w tym zgro-

1008 Zgodnie z Wyjasnieniami Leniency z 2017 r., s. 4, pkt 16, ppkt i, chodzi o ,,uprawdopodobnienie
istnienia praktyki”; por. t. B. Turno, Leniency..., s. 475.

1009 Por. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1417, Nb 6, oraz cyt. tam orzecznictwo
Prezesa UOKIK i F. Arbault, F. Peird, The Commission’s new notice on immunity and reduction of fines in
cartel cases: building on success, Competition Policy Newsletter 2/2002, s. 21, a takze pominieta w ko-
mentarzu, precedensowa decyzje nr DOK-107/2006 z 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie PCW, w ktorej za do-
wody, ,,ktore przyczynity sie do wyjasnienia sprawy”, uznano ,,w szczegolnosci oswiadczenia pracownikow
spotki, zawierajace opis okolicznosci zawarcia porozumienia, [ktore] nalezy potraktowac jako dowody
utatwiajace wydanie decyzji” (uzasadnienie decyzji nr DOK-107/2006, s. 62; Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 4,
poz. 53, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c03b9c-
0fd5ced5f9c1257ec6007b820e/ SFILE/decyzja_nr_dok107_06_z_dnia_18_wrzesnia_2006.pdf, data dostepu
3 sierpnia 2017 r.); por. t. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 444.

1010 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 4, pkt 14.

1011 Ibidem, s. 4, pkt 17 i 18.

1012 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1417, Nb 6 oraz za nim, powotujac si¢ na tego
autora, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie (2009), s. 1676, Nb 31; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sie-
radzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1078.

1013 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1078.

1014 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1516.
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madzonymi przez Prezesa UOKiK, a wiec niekoniecznie jako jedyny, stwierdzenie,
ze praktyka bedaca przedmiotem postepowania ogranicza konkurencje's,

Alternatywnie do dowodu przyczyniajacego sie do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 10 u.o.k.k., wnioskodawca, ktory ztozyt wniosek po wszczeciu postepowania
antymonopolowego, moze, podobnie jak w lit. a, przedstawic informacje umozliwia-
jace uzyskanie takiego dowodu. Warto podkresli¢, ze z brzmienia przepisu wynika,
iz przedstawienie po wszczeciu postepowania informacji umozliwiajacych uzyskanie
dowodu moze nastgpi¢ rowniez na wezwanie Prezesa UOKiK, a nie koniecznie z wta-
snej inicjatywy wnioskodawcy leniency. Wydaje sie to znacznie tagodzic rygor prze-
stanki, obnizajac wymogi w stosunku do wnioskodawcy nie tylko przedstawiajacego
dowadd, o ktorym mowa w art. 113b pkt 2 lit. b u.o.k.k., ale nawet przedstawiajacego
dowdd lub informacje wymienione w lit. a przepisu. Warunkiem koniecznym jest
bowiem, aby wnioskodawca przedstawit je z wtasnej inicjatywy w kazdym z tych
przypadkow, z wyjatkiem, jak wynika z przepisu, przedstawienia informacji umozLli-
wiajacej uzyskanie dowodu istotnie przyczyniajacego sie do wydania decyzji'®'®.

Co do zasady hierarchia wymogow dotyczacych dowodow i informacji przedstawia-
nych w zwiazku z wnioskiem o odstapienie od natozenia kary ustawiona jest w spo-
sob promujacy jak najwczesniejsze sktadanie wniosku leniency. Duzo tatwiej bowiem
przedstawi¢ dowody lub informacje wystarczajace do wszczecia postepowania an-
tymonopolowego (nie musza one by¢ nastepnie nawet dowodami istotnymi z punktu
widzenia decyzji konczacej postepowanie) niz dowody lub informacje istotnie przy-
czyniajace sie do wydania decyzji uznajacej praktyke za ograniczajaca konkurencje;
w przypadku tych drugich rowniez waga czynnika istotnosci wzrasta wraz z uptywem
czasu trwania postepowania i wielkosci materiatu dowodowego zgromadzonego przez
organ antymonopolowy'0'7,

Podkresli¢ trzeba kolejny wykraczajacy poza tres¢ przepisow ustawy wymog znaj-
dujacy sie w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., stanowiacy ogolnie, czyli, jak sie
wydaje, w odniesieniu do wszystkich kategorii dowoddw, o ktorych byta mowa powy-
zej, ze dowody przedstawiane przez wnioskodawce leniency ,,powinny bezposrednio

1015 Turnow:A. Stawicki, E. Stawicki(red. ), Ustawaoochronie...(2017),s.1516; tenze, Leniency...,s.472-473.
1016 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1517, stawia mimo to teze,
ze wtasna inicjatywa wnioskodawcy wymagana jest w przypadku wszystkich dowodow i informacji, o kto-
rych mowa w art. 113b ust. 2 lit. a i b u.o.k.k.; zgadzam sig jednak z autorem, ze przepis art. 113b pkt
2 lit. b in fine wydaje sie by¢ btedem ustawodawcy (notabene powielonym w $lad za poprzednim stanem
prawnym - por. art. 109 ust. 1 pkt 1 lit. a u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 17 stycznia 2015 r.; oraz
uwagi B. Turno w tym zakresie w Leniency..., s. 474; por. S. Famirska w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska,
M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, s. 335), gdyz jest w kontekscie pozo-
statych przypadkow niezrozumiaty i stanowi zasadniczy wytom w podstawowych zatozeniach programu
leniency; brak jednak przestanek innych niz wytacznie systemowe, by pominaé dopuszczalnos¢ wyraznie
wymienionego w przepisie przedstawiania informacji ,,na zadanie Prezesa Urzedu”; R. Molski w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1416, Nb 2, przytacza powyzsza fraze, nie kwestionujac mozliwosci spetnie-
nia tej przestanki bez inicjatywy przedsiebiorcy; w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. (s. 9, przypis 5) po-
dano, ze ,,po ztozeniu wniosku informacje przekazane przez wnioskodawce na zadanie Prezesa Urzedu (na
podstawie art. 50 Ustawy) nie beda [podlegac] ocenie w ramach programu tagodzenia kar. Do wnioskodaw-
cy pytania i prosby o dodatkowe wyjasnienie okolicznosci sprawy (zwiazane ze ztozonym wnioskiem) beda
kierowane na podstawie art. 113a Ustawy”; przypis ten dotyczy pkt 44 Wyjasnien, zgodnie z ktorym infor-
macje przekazane przez wnioskodawce na wezwanie organu na podstawie art. 50 u.o.k.k. ,,(i stanowia-
ce wytacznie odpowiedz na przedstawione zadania Prezesa Urzedu) przed formalnym ztozeniem wniosku
leniency nie beda brane pod uwage przy ocenie wspotpracy wnioskodawcy”; brak jednak rowniez w Wyja-
Snieniach kategorycznego stwierdzenia, ze informacje przedstawione ,,na zadanie” organu antymonopolo-
wego zgodnie z art. 113a ust. 5 pkt 1 nie beda spetniaty przestanki okreslonej w art. 113b pkt 2 lit. b.
1017 Por. t. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1417, Nb 7.
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potwierdzac istnienie antykonkurencyjnego porozumienia, powstac¢ w dacie istnienia
praktyki i odnosi¢ sie wprost do jej funkcjonowania”?'®. Jest to zbyt daleko idace
zawezenie zakresu przedmiotowego dowodow sktadanych w ramach procedury le-
niency, tym bardziej, ze Prezes UOKiK precyzuje, iz powinny byc to ,,np. wydruki ko-
respondencji elektronicznej, protokoty i prezentacje ze spotkan, notatki (odreczne,
elektroniczne), oswiadczenia/zeznania osob bezposrednio zaangazowanych w poro-
zumienie”. Jezeli organ antymonopolowy bedzie scisle wymagat tresci i charakteru
dowododw, jak opisano w Wyjasnieniach, nalezy sie spodziewac skutecznego kwestio-
nowania tych wymogow przez ewentualnych wnioskodawcow, ktorzy, nie spetniwszy
ich, nie uzyskaja badz utracag status wnioskodawcy leniency. Co wiecej, tak Sciste
wymogi moga odstrecza¢ potencjalnych wnioskodawcow.

Ostatnig przestanka odstapienia od natozenia kary jest, by wnioskodawca nie byt
przedsiebiorca, ktory naktaniat innych przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu
(art. 113b pkt 3 u.o.k.k.). Jest to istotna zmiana w stosunku do stanu obowiazuja-
cego do 17 stycznia 2015 r. Wowczas odstapienie od natozenia kary dostepne byto
tylko przedsiebiorcom, ktorzy nie naktaniali innych do udziatu w porozumieniu, ale
i nie byli jego inicjatorami. W praktyce okazato sie, ze ustalenie, a tym bardziej
udowodnienie, ze ktorys z przedsiebiorcow byt inicjatorem porozumienia, okazato
sie trudne'*"®. Ponadto warunek ten byt niezgodny z Modelowym Programem Leniency
ECN oraz rozny od programu unijnego, ktore dopuszczaja odstgpienie od natozenia
kary w przypadku inicjatora porozumienia'?. W obecnym brzmieniu ustawy art. 113b
pkt 3 u.o.k.k. rowniez rozni sie od Modelowego Programu Leniency i Obwieszcze-
nia Komisji z 2006 r. w wersji angielskiej, mowiacych o przymuszaniu (ang. coer-
ce)'®" innych przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu, co ma wyraznie wezszy
zakres od pojecia ,,naktanianie”, jednakze ten ostatni termin zostat uzyty w polskim
ttumaczeniu Programu, co sktania do zaakceptowania tego ksztattu przestanki, acz
z postulatem de lege ferenda'*?, by zawezic jej zakres do przedsiebiorcow, ktorzy
przymuszali innych do udziatu w porozumieniu, zgodnie z intencja Komisji i ECN, co
zreszta bytoby tez zgodne z praktyka Prezesa UOKiK'"2,

Przestanka nienaktaniania innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu
nadal moze budzic¢ jednak pewne trudnosci interpretacyjne. Pojecie to ma bowiem
bardzo szeroki zakres. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymcza-
ka ,,naktonic” znaczy ,,namowic, przekonac, zacheci¢, sktoni¢”', W Stowniku jezy-
ka polskiego pod red. M. Banki stwierdzono, ze ,,naktoni¢” to sprawic, ,,ze z wtasnej
woli zrobilismy to”, do czego nas naktaniano'®?. Artykut 113b pkt 3 moze zatem objac
nie tylko przedsiebiorce silnie wptywajacego na innych przedsiebiorcow, np. grozba,
ale takze tego, ktory jedynie perswadowat, namawiat ich, rowniez bez szczegolnego

1018 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 4, pkt 15.

1019 Druk Sejmu VII kadencji nr 1703, uzasadnienie projektu ustawy, s. 30; por. t. K. Kohutek w: K. Kohu-
tek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1079.

1020 Por. Modelowy Program Leniency ECN, pkt 8, Obwieszczenie Komisji z 2006 r., pkt 13; B. Turno, Le-
niency..., s. 510.

1021 Modelowy Program Leniency ECN, pkt 8.

1022 Podnoszonym juz przez B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s.
1519.

1023 Por. decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-2/2013 z 21 sierpnia 2013 r., https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/
dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/585cacd095edfcd6c1257ec6007ba217/SFILE/ Decy-
zja_nr_DOK_2_2013.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 100, pkt 307.

1024 Por. np. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, L-P, Warszawa 1999, s. 251.

1025 M. Banko (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2007, s. 70.
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nacisku, do udziatu w porozumieniu'®. Interpretacji tego pojecia nie utatwia brak
jego wyktadni w orzecznictwie Prezesa UOKiK'%?7,

Wszystkie omowione powyzej przestanki odstgpienia od natozenia przez Prezesa
UOKiK kary na podstawie art. 113b u.o.k.k. musza by¢ spetnione tacznie. Organ an-
tymonopolowy zobowiagzany jest wowczas odstapi¢ od natozenia kary (verba legis:
,»Prezes Urzedu odstepuje”), tj. wytaczone jest uznanie administracyjne w tym za-
kresie0%,

Przestanki obnizenia kary zawiera art. 113c u.o.k.k. Podobnie jak w przypadku odsta-
pienia od natozenia kary, rowniez ten przepis stosuje sie odpowiednio do osoby zarza-
dzajacej przedsiebiorca, ponoszacej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k.

Przepis art. 113c ust. 1 ustala ogolne przestanki zastosowania obnizenia kary: ztoze-
nie wniosku zgodnego z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 (art. 113c ust. 1
pkt 1), spetnienie warunkow okreslonych w art. 113a ust. 3, 51 6 (art. 113c ust. 1 pkt
2) oraz przedstawienie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozpatrywanej spra-
wy, ktorego Prezes UOKIK nie posiadat (art. 113c ust. 1 pkt 2). Podobnie jak w przy-
padku odstapienia od natozenia kary, taczne spetnienie tych przestanek powoduje
powstanie po stronie organu antymonopolowego obowiazku jej obnizenia'?. Ponadto
w art. 113c ust. 2 okreslono przestanke kolejnosci spetnienia wyzej wymienionych
warunkow, majaca wptyw na skale obnizenia kary przez organ.

Jak wynika z powyzszego, przestanki obnizenia kary okreslone w art. 113c ust. 1 pkt
11 2 sg wspolne z odstapieniem od jej natozenia. Obnizenie kary wymaga jednak-
ze spetnienia mniejszej liczby tych przestanek; nieco inaczej sformutowano takze
przestanke dowodowa. Przestanki obnizenia kary obejmuja: ztozenie odpowiedniego
wniosku o obnizenie kary pienieznej (art. 113a ust. 1 u.o.k.k.), spetnienie przez
wniosek wymogow okreslonych w art. 113a ust. 2, nieujawnianie zamiaru ani faktu
ztozenia wniosku (art. 113a ust. 3 i art. 113a ust. 5 pkt 4), wspotprace wnioskodawcy
w petnym zakresie z organem antymonopolowym, w tym dostarczanie z wtasnej ini-
cjatywy dowodow lub informacji (art. 113a ust. 5 pkt 1), nieutrudnianie ztozenia wy-
jasnien przez osoby wskazane w art. 113a ust. 5 pkt 2 i nieniszczenie, niefatszowanie
lub niezatajanie dowodow lub informacji (art. 113a ust. 5 pkt 3), wreszcie zaprze-
stanie uczestnictwa w porozumieniu przez wnioskodawce (art. 113a ust. 6 u.o.k.k.).
Przestanki te zostaty juz omowione powyzej.

Brak w przypadku obnizenia kary wymogu pierwszenstwa wniosku (kolejnosc spetnienia
warunkow okreslonych w art. 113c ust. 1 u.o.k.k., jak wspomniatem, ma wptyw dopiero

1026 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1418, Nb 11.

1027 Organ antymonopolowy ograniczyt sie dotad jedynie do negatywnego wskazania, ze za naktania-
nie nie mozna uzna¢ przestania pozostatym uczestnikom porozumienia wzoru umowy przygotowanego
przez innego z nich oraz ze o jej niespetnieniu $wiadczy okolicznos¢, iz wnioskodawca leniency ,,nie mogt
rowniez przymusi¢ zadnego z przedsiebiorcow do podpisania umowy, poprzez ktora ustalono minimalng
cene sprzedazy ustugi” objetej porozumieniem; por. decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-2/2013, s. 100, pkt
307; R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1418, Nb 11.

1028 Uznanie administracyjne pozostaje jednak bardzo istotne w toku oceny spetnienia zwtaszcza prze-
stanek dotyczacych dowodow i informacji, a takze czesci przestanek z art. 113a u.o.k.k., np. wspotpra-
cy wnioskodawcy z organem, o czym w rozdziale V rozprawy; por. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1515; tenze, Leniency..., s. 467-468; R. Molski w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 1419-1420, Nb 15; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochro-
nie... (2014), s. 1079.

1029 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1520; R. Molski w: T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1422, Nb 8.
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na skale obnizenia kary). Brak rowniez wymogu, by wnioskodawca nie byt przedsiebiorca,
ktory naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Ponadto ztagodzona w stosunku do odstapienia od natozenia kary jest przestanka do-
tyczaca przedktadanego przez wnioskodawce dowodu. Ma to by¢, jak wynika z prze-
pisu, dowdd, ktorego, po pierwsze, Prezes UOKiK w chwili jego przedstawienia przez
wnioskodawce nie posiadat, a po drugie, o istotnym znaczeniu dla rozpatrywanej
sprawy. Rowniez tutaj przestanka ta jest nieostra.

Niejednoznaczne jest, po pierwsze, czy wnioskodawca powinien ten dowod przedsta-
wi¢ wytacznie z wtasnej inicjatywy'®®, czy nie'®'. Moim zdaniem wymag wtasnej ini-
cjatywy nie wynika z brzmienia art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., w ktorym go brak'%:,
Ponadto wnioskodawca leniency ubiegajacy sie o obnizenie kary moze przedstawic
z wnioskiem dowdd, ktory ostatecznie okaze sie mie¢ mato istotne znaczenie dla
sprawy, jednakze dowod istotny moze przekazac pdzniej, w toku postepowania, row-
niez w wyniku wezwania Prezesa UOKiK, co nie powinno dyskwalifikowac¢ go w kon-
tekscie tej korzysci z programu leniency.

Po drugie, kryterium ,,istotnosci dla sprawy” jest nieprecyzyjne'®:. Podobnie jednak
jak w przypadku odstgpienia od natozenia kary, powinien mie¢ tu zastosowanie uzy-
wany takze w poprzednim, nieco odmiennym stanie prawnym (art. 109 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. mowit o przyczynieniu sie ,,w istotny sposob (...) do wydania decyzji”), test
»Znhacznego zwiekszenia wartosci” ', omowiony powyzej. Tu jest to nawet bardziej
uprawnione, gdyz, jak podkreslatem, w programie Komisji Europejskiej i w Modelowym
Programie Leniency ECN ma on zastosowanie wtasnie w przypadku obnizenia kary. Po-
nadto przestanke te trzeba stosowac¢ w powiazaniu z kolejnoscig spetnienia warunkow
obnizenia kary. Jak stusznie zauwaza B. Turno, kazdy kolejny dowod powinien przewyz-
szac swoim znaczeniem dowodd ztozony wczesniej'©*. Zatem im pozniej wnioskodawca
przedstawi dowod, ktorego Prezes UOKIK nie posiadat, tym bardziej powinien on byc
istotny dla sprawy. Ponadto kolejnosc¢ przedstawienia dowodu powinna mie¢ moim zda-
niem wieksze znaczenie dla skali obnizenia kary niz kolejnos¢ ztozenia wniosku, a to ze
wzgledu na brzmienie art. 113c ust. 2 pkt 1-3 u.o.k.k., gdzie mowa jest o ,,spetnieniu
warunkow, o ktorych mowa w ust. 17, a nie o ztozeniu wniosku.

Uwage zwraca takze rdéznica w stosunku do przestanki zwiazanej z dowodami przed-
stawianymi po wszczeciu postepowania w przypadku odstapienia od natozenia kary,
gdzie dowdd miat sie w sposob istotny przyczyni¢ do wydania decyzji. Roznica ta
podwyzsza prog dla wnioskodawcy ubiegajacego sie o obnizenie kary - dowdd ten
musi nie tylko przyczyni¢ sie do wydania decyzji, ale i by¢ dla niej istotny'®¢, Dla
uzyskania obnizenia kary niewystarczajace jest ponadto przedstawienie informacji
umozliwiajacych uzyskanie istotnego dla sprawy dowodu - takiego wariantu przestan-
ki w tym przypadku brak.

1030 Tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1521.

1031 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1421, Nb 6, zauwaza, ze przepis nie zastrzega
tego warunku, z czego wnioskuje, ze nie ma on zastosowania.

1032 Warto zauwazy¢, ze byt on obecny expressis verbis w art. 109 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

1033 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1421, Nb 6.

1034 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1523.

1035 Ibidem.

1036 Ibidem.
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O obnizenie kary, w przeciwienstwie do odstapienia od jej natozenia, ktore jest moz-
liwe tylko w przypadku jednego przedsiebiorcy, starac sie moze wiecej niz jeden
wnioskodawca. Stad ustalenie w art. 113c ust. 2 u.o.k.k. wptywu kolejnosci spet-
nienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, na skale obnizenia kary. | tak, przedsie-
biorca, ktory jako pierwszy spetnit przestanki obnizenia kary, moze liczy¢, ze kara,
ktora Prezes UOKiK natozytby nan, gdyby nie zastosowat programu leniency, zostanie
zredukowana o 30 do 50% (art. 113c ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.); drugi w kolejnosci moze
liczy¢ na redukcje o od 20 do 30%; natomiast kazdy nastepny wnioskodawca otrzyma
redukcje o nie wiecej niz 20%, przy czym i w ramach tego progu kolejnosc spetnienia
przestanek powinna mie¢ wptyw na wielkosc obnizenia kary.

Obnizenie kary ma zatem miejsce po ustaleniu przez Prezesa UOKiK, na podstawie
art. 106 ust. 1 lub 106a u.o.k.k., z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 111
u.o.k.k., wymiaru kary naktadanej na kazdego z uczestnikow porozumienia (z wy-
jatkiem przedsiebiorcy spetniajacego przestanki odstapienia od jej natozenia, jezeli
w sprawie taki jest). Dopiero tak wymierzona kara podlega obnizeniu zgodnie z pro-
gami i widetkami okreslonymi w art. 113c ust. 2 u.o.k.k.

Tryb odstapienia lub obnizenia kary przez Prezesa UOKiK obejmuje wstepna ana-
lize wniosku na podstawie § 4-6 rozporzadzenia z 2014 r., w tym jego ewentualne
uzupetnienie, i zawiadomienie, o ktorym mowa w § 6, omdwione powyzej. Tryb ten
uwzglednia takze analize w toku postepowania antymonopolowego, obejmujaca tak
spetnianie przez wnioskodawce warunkow okreslonych w art. 113a oraz 113b lub
113c u.o.k.k., jak i ocene poprawnosci wspotpracy z organem antymonopolowym od
chwili ztozenia wniosku (petnego lub skroconego; w przypadku wniosku uproszczo-
nego obowiazek ten obejmuje wnioskodawce dopiero od chwili jego uzupetnienia na
podstawie art. 113f ust. 4i 5 u.o.k.k.).

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia z 2014 r. Prezes UOKiK zawiadamia wnioskodawce,
na pismie, jezeli stwierdzi, iz istniejg podstawy do uznania, ze nie wspotpracuje on
w petnym zakresie lub nie spetnia warunkow, o ktérych mowa w art. 113a, 113b lub
113c u.o.k.k. Zawiadomienie musi zawiera¢ wskazanie, ze wspomniane uchybienia
mogg skutkowaé brakiem odstgpienia od wymierzenia kary lub jej obnizenia w decy-
zji konczacej postepowanie, a takze musi zawiera¢ uzasadnienie. Zgodnie z pkt 91
Wyjasnien Leniency z 2017 r. (s. 16) wnioskodawca moze ustosunkowac sie do zawia-
domienia wydanego na podstawie § 9 rozporzadzenia.

Celem § 9 rozporzadzenia z 2014 r. jest przede wszystkim zapewnienie transparent-
nosci wspotpracy Prezesa UOKiK z wnioskodawca leniency, niezbednej dla optymal-
nego programu leniency'%, ktorej zwiekszenie stusznie postulowano w doktrynie!®,
Chodzi o uswiadomienie wnioskodawcy, co do spetnienia warunkow leniency, przez
ktorego watpliwosci ma organ, skutkow jego dziatania'®®. Przepis ten doprecyzowuje
ponadto zakres oceny wniosku leniency, jakiej Prezes UOKiK musi dokonaé w toku
postepowania oraz w decyzji konczacej postepowanie.

Ostateczne rozstrzygniecie co do uwzglednienia wniosku o odstgpienie od natozenia
lub obnizenie kary pienieznej nastepuje w decyzji konczacej postepowanie antymo-

1037 Por. B. Turno, Leniency..., s. 429 i nast.

1038 Ibidem, s. 695; S. Famirska w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata,
T. Wardynski, Prawo konkurencji, s. 317; K. Plata-Gardas, Leniency i leniency plus..., s. 17.

1039 M. Sieradzka, Sposéb i tryb postepowania..., komentarz do § 9, pkt 2.
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nopolowe w sprawie'®. Odstepujac od natozenia kary pienieznej na podstawie art.
113b u.o.k.k., Prezes UOKiK zobowigzany jest uwzgledni¢ w uzasadnieniu decyzji
analize wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Podobnie ma sie rzecz
w przypadku obnizenia kary na podstawie art. 113c. Wowczas jednak organ anty-
monopolowy, jak wspomniatem powyzej, musi uprzednio przedstawi¢ w uzasadnie-
niu decyzji wymiar kary, ktora natozytby na przedsiebiorce, jezeli ten nie ztozytby
wniosku leniency. Nastepnie zobowigzany jest przedstawi¢ analize spetnienia przez
wnioskodawce przestanek obnizenia kary wymienionych w art. 113c u.o.k.k. oraz
uzasadni¢ skale obnizenia kary z zastosowaniem przestanek i widetek okreslonych
w ust. 2 pkt 1-3 tego przepisu. W tym miejscu obnizenie kary, obligatoryjne w przy-
padku spetnienia wtasciwych przestanek, odznacza sie stosunkowo szeroka uznanio-
woscia'™, co jednak nie oznacza dowolnosci. Uznaniem organu antymonopolowego
objeta jest, po pierwsze, ocena spetnienia przestanki istotnosci dowodu lub infor-
macji przedstawionych przez wnioskodawce'*? (skalowana dodatkowo kolejnoscia
spetnienia przestanek obnizenia kary przez konkretnego wnioskodawce), a po drugie,
ostatecznego, precyzyjnego okreslenia obnizki'®4,

Wszystkie powyzsze uwagi maja odpowiednie zastosowanie do osoby zarzadzajacej
przedsiebiorca (art. 113h u.o.k.k. oraz § 12 i 13 rozporzadzenia z 2014 r., oméwione

powyzej).

5. Leniency plus - uwagi ogélne

Leniency plus jest instytucja wprowadzong do polskiego systemu prawnego noweli-
zacja u.o.k.k. z 2014 r. jako kolejna nowosc. Od 18 stycznia 2015 r. wnioskodawca
leniency, ktory spetnit warunki obnizenia kary, moze uzyska¢ dodatkowe, dalsze jej
obnizenie.

Zgodnie z art. 113d ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK obniza kare naktadang w wymiarze
okreslonym z zastosowaniem programu leniency, wedtug art. 113c ust. 2, o kolejne
30%, jezeli wnioskodawca ten (przedsiebiorca lub - odpowiednio - osoba zarzadzaja-
ca'*) przed wydaniem decyzji w sprawie, w ktorej naktadana jest kara, ztozyt jako
pierwszy z uczestnikow innego porozumienia, w sprawie ktorego nie zostato wszcze-
te postepowanie antymonopolowe lub wyjasniajace, wniosek dotyczacy tego innego
porozumienia i przedstawit Prezesowi Urzedu dowod lub informacje, o ktérych mowa
w art. 113b pkt 2 lit. a u.o.k.k. Obnizka ta, po spetnieniu wspomnianych przestanek,

1040 S. Famirska w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski,
Prawo konkurencji, s. 317.

1041 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1422, Nb 8, i s. 1423, Nb 13; B. Turno w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1523.

1042 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1423, Nb 13; B. Turno w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1523.

1043 Zgadzam sie z R. Molskim w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1423, Nb 14, Zze nalezy zwroci¢
uwage na wyrok SA w Warszawie z 5 sierpnia 2010 r. ws. VI ACa 116/10, LEX nr 1120207, http://www.waw.
sa.gov.pl/container/Orzeczenia//2010//pdf//VI%20ACa%20116.10%20wyrok%20i%20uzasad. . pdf (data do-
stepu 3 sierpnia 2018 r.), zgodnie z ktorym ,,ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes UOKiK powinien kie-
rowac sie w tym zakresie jednolita polityka”, a kara natozona na wnioskodawce leniency, rowniez w zakre-
sie skali jej obnizenia, nie moze odbiegac ,,od linii orzeczniczej Prezesa UOKiK w tego rodzaju sprawach”;
por. t. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1080; w tym kontekscie
wydaje sie, ze wymiar obnizki kary powinien podlega¢ zasadzie pewnosci prawa z art. 8 § 2 k.p.a.
1044 Bezspornie wynika to wprost z art. 113h u.o.k.k.; por. t. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie... (2017), s. 1532.
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ma charakter obligatoryjny zarowno w zakresie jej zastosowania, jak i wielkosci'®®.
Ponadto w nowym postepowaniu, w ktorym zostat ztozony wniosek dotyczacy nowe-
go porozumienia, Prezes UOKIK odstepuje od natozenia kary na wnioskodawce, pod
warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w art. 113b u.o.k.k.

Te sama korzys¢ w postaci obligatoryjnego odstapienia od natozenia kary w nowym
postepowaniu uzyska na podstawie art. 113d ust. 2 wnioskodawca, ktéry w sprawie
nowego porozumienia ztozyt wniosek skrocony (art. 113e ust. 1 u.o.k.k.), uzupetnio-
ny nastepnie w terminie okreslonym zgodnie z art. 113e ust. 2.

Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji u.o.k.k. z 10 czerwca 2014 r., celem
przyswiecajacym projektodawcy przy wprowadzaniu leniency plus byto, podobnie
jak w przypadku zmian w programie leniency, zwiekszenie wykrywalnosci niedozwo-
lonych porozumien ograniczajacych konkurencje'®. Liczono, ze instytucja leniency
plus ,,ma skutkowac zwiekszeniem atrakcyjnosci programu leniency i wzrostem liczby
whnioskow dostarczanych Prezesowi UOKiK, dzieki ktorym zwiekszy sie takze liczba
wykrytych niedozwolonych porozumien, w tym tych najtrudniejszych do ujawnie-
nia”1%%_ Polskie rozwigzanie opart on na programie amnesty plus skonstruowanym
w USA'%; wielokrotnie w uzasadnieniu projektu odwotano sie do doswiadczen ame-
rykanskich, podkreslajac, ze ,,skutkiem wprowadzenia takiego rozwigzania w innych
krajach byt wzrost wykrywalnosci niedozwolonych porozumien, a co za tym idzie sku-
teczniejsza ochrona konkurencji na rynku”, oraz zaznaczajac ,,efekt kuli sSniegowej”,
ktory wystapit w USA'®, Rowniez powotane przez projektodawce wtasne doswiad-
czenia polskiego organu antymonopolowego wskazywaty, ze informacje dotyczace
innego porozumienia uzyskiwano w toku prowadzonego juz postepowania antymono-
polowego lub wyjasniajacego, w ktorym ztozono wniosek leniency'®?. Rzeczywiscie
byto tak np. w przypadku serii spraw dotyczacych porozumien na rynku farb i lakie-
row, kiedy to w postepowaniu w sprawie PCW'%' wnioskodawca leniency przedstawit
informacje dotyczace trzech innych porozumien, co do ktorych Prezes UOKiK rowniez
wszczat nastepnie postepowania antymonopolowe, a potem natozyt kary'®?; notabe-
ne w postepowaniach tych jako wnioskodawca leniency wystapit ten sam podmiot, co
w sprawie PCW, przy czym w jednym z nich'%3 ostatecznie cofnigto mu ten status.

Przestanki zastosowania leniency plus to zatem: status wnioskodawcy leniency
w pierwotnym postepowaniu, z kwalifikacja do obnizenia kary na podstawie art.
113c u.o.k.k., ztozenie odrebnego wniosku leniency dotyczacego innego porozumie-
nia, ztozenie tego drugiego wniosku przed wydaniem decyzji w sprawie pierwotnej,

1045 Tak tez M. Martyniszyn w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1424, Nb 2.

1046 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, s. 3 uzasadnienia projektu.

1047 Ibidem, s. 35 uzasadnienia projektu.

1048 Szczegdtowo opisuje go M. Martyniszyn w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1424, Nb 2.
1049 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, s. 33 uzasadnienia projektu; por. t. K. Plata-Gardas, Leniency i le-
niency plus..., s. 18; i M. Martyniszyn, M. Bernatt, The Polish Competition Authority..., s. 4.

1050 Druk Sejmu VII kadencji nr 1703, s. 33-34 uzasadnienia projektu.

1051 Sprawa zakonczona decyzja Prezesa UOKiK nr DOK-107/2006 z 18 wrzesnia 2006 r.

1052 Decyzje Prezesa UOKiK: nr DOK-1/08 z 7 kwietnia 2008 r. (por. uzasadnienie, s. 2-3 decyzji; https://
decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec-
6007b8188/SFILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf), nr DOK-4/2010 z 24 maja 2010 r. (s. 3 decyzji;
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/5c6e0a38382dfdc-
8c1257ec6007b8f04/SFILE/decyzja%20DOK%204_2010.pdf) oraz nr DOK-12/2010z 31 grudnia 2010r. (s. 4-5 decy-
zji; https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7d812378a335f480c-
12580c2003be125/SFILE/DOK-12-2010.pdf; dostep do wszystkich trzech decyzji 3 sierpnia 2018 r.).

1053 Decyzja nr DOK-1/08.

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/$FILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/$FILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/$FILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/5c6e0a38382dfdc8c1257ec6007b8f04/$FILE/decyzja%20DOK%204_2010.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/5c6e0a38382dfdc8c1257ec6007b8f04/$FILE/decyzja%20DOK%204_2010.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7d812378a335f480c12580c2003be125/$FILE/DOK-12-2010.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7d812378a335f480c12580c2003be125/$FILE/DOK-12-2010.pdf

ztozenie go jako pierwszego dotyczacego drugiego porozumienia, ztozenie go przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego lub wyjasniajacego co do drugiego
porozumienia, wreszcie przedstawienie Prezesowi UOKiK dowodow lub informacji,
o ktorych mowa w art. 113b pkt 2 lit. a u.o.k.k. Dodatkowo w przypadku gdy wniosek
leniency dotyczacy drugiego porozumienia jest wnioskiem skroconym, zastosowanie
leniency plus warunkowane jest uzupetnieniem informacji i dokumentow w wyzna-
czonym terminie. Ponadto odstapienie od natozenia kary w postepowaniu antymono-
polowym dotyczacym drugiego porozumienia zalezy od spetnienia przez wnioskodaw-
ce tacznie'®* warunkow, o ktorych mowa w art. 113b u.o.k.k.

Jak wynika z pkt 36 Wyjasnien Leniency z 2017 r. (s. 8), Prezes UOKiK bedzie przyzna-
wat dodatkowa obnizke kary na podstawie art. 113d ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. po zawiado-
mieniu wnioskodawcy na podstawie § 6 rozporzadzenia leniency z 2014 r., ze w nowej
sprawie, w ktorej zostat ztozony drugi wniosek leniency, moze on spetnia¢ warunki
okreslone w art. 113a-113c u.o.k.k.

Czesc powyzszych przestanek z art. 113d u.o0.k.k. budzi mniej lub bardziej uzasadnione
kontrowersje. Poniewaz nie maja one wptywu na wnioski co do charakteru prawnego pro-
cedury leniency w polskim prawie ochrony konkurencji, zostana omdwione skrotowo.

Najistotniejszy problem na tle art. 113d u.o.k.k. to pojecie ,,innego porozumienia”.
Brak bowiem w ustawie jego definicji lub chocby kryteridow pozwalajacych na jego
identyfikacje'®, zadne kryteria nie zostaty rowniez wskazane w dokumentach towarzy-
szacych nowelizacji'®®. Przed uchwaleniem nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r. P. Semeniuk
i S. Syp, a za nimi pozostali autorzy, jako zrodto kontrowersji wskazywali niejasnosc,
czy ,,inne porozumienie” ma sie roznic¢ od pierwotnego przedmiotowo, tj. rynkiem pro-
duktowym, geograficznym, innym przedziatem czasowym, czy tez podmiotowo, tj. czy
powinno by¢ zawarte miedzy innymi przedsiebiorcami. B. Turno, opierajac sie na sta-
wianych przez P. Semeniuka i S. Sypa pytaniach i watpliwosciach, zaproponowat'®, by
cecha ,,innosci” drugiego porozumienia opierata sie na obiektywnym odrdznieniu pod
wzgledem produktu lub ustugi objetej porozumieniem'®, terytorium objetego porozu-
mieniem (catkowicie inny aspekt geograficzny, przy tym samym rynku produktowym lub
nawet produkcie), na kombinacji obu cech przedmiotowych (inny produkt na innym ryn-
ku geograficznym) lub na rodzaju praktyki, ktorej kazde z porozumien dotyczy (np., jak
podaje autor, wymiana informacji vs zmowa przetargowa'®). Moim zdaniem konieczne
jest rowniez uwzglednienie mozliwego aspektu podmiotowego, czyli roznicy sktadu pod-
miotowego drugiego porozumienia®. P. Semeniuk i S. Syp proponowali alternatywnie,

1054 Tak expressis verbis w art. 113d ust. 1 pkt 2.

1055 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1082; w kwestii watpliwosci
co do zakresu przedmiotowego leniency plus por. t. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie... (2017), s. 1530-31; oraz zwtaszcza P. Semeniuk, S. Syp, ,,Wylanie dziecka z kgpielq” - czyli
o leniency plus w Polsce, iKAR 7(2)/2013, s. 34 i nast.

1056 P. Semeniuk, S. Syp, ,,Wylanie dziecka z kgpielg”..., s. 35 oraz s. 38 i nast.

1057 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1531.

1058 P. Semeniuk i S. Syp stusznie uwazaja odrebnosc¢ wtasciwego rynku produktowego za ,,najbardziej
relewantne rozumienie innosci” - ,,Wylanie dziecka z kgpielq”..., s. 35 oraz s. 40.

1059 W tym przypadku mam jednakze istotne watpliwosci co do zdolnosci odrézniajacej tej cechy porozu-
mien, zwtaszcza jezeli dotyczytyby one tego samego rynku produktowego i geograficznego.

1060 Por. P. Semeniuk, S. Syp, ,,Wylanie dziecka z kgpielg”..., s. 38; tu jednak rowniez nalezy brac¢ pod
uwage, ze jedno porozumienie moze charakteryzowac sie zmiennym sktadem podmiotowym.
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by za ceche ,,innosci” przyja¢ odrebnosc¢ postepowan antymonopolowych'®', Ta droga
poszedt Prezes UOKiK, stwierdzajac w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r.'%2, ze , przez
nowgq sprawe'® (inne nieznane wczesniej Prezesowi Urzedu porozumienie) nalezy rozu-
miec porozumienie, co do ktdrego mozna wszczac odrebne postepowanie (nowa sprawa
administracyjna)”, podajac jednoczesnie jako kryteria odrézniajace ,,aspekt podmioto-
wy, produktowy i czasowy praktyki, przy szczegolnym uwzglednieniu, czy zachowania
stron nie mozna zakwalifikowac jako porozumienia ciagtego i jednolitego” %,

Drugi, znacznie mniej istotny problem zwiazany ze sformutowaniem przepisu art. 113d
ust. 1 u.o.k.k., zwiazany jest z pewna jego niezrecznosciag. Otéz jedna z przestanek
leniency plus jest ztozenie nowego wniosku w sprawie porozumienia, co do ktorego
,»hie zostato wszczete postepowanie antymonopolowe lub wyjasniajace”. Ustawodaw-
ca postuzyt sie tu alternatywa nieroztaczna (spojnik ,,lub”), co oznacza¢ by mogto, ze
dopuszczalne np. bytoby ztozenie nowego wniosku w sprawie, w ktorej prowadzone
jest juz postepowanie wyjasniajace. Jednakze celem tego przepisu byto raczej, co pod-
kreslaja komentatorzy'®’ i co wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji z 10 czerwca
2014 r."%¢¢ by nowy wniosek leniency byt sktadany przed wszczeciem przez organ anty-
monopolowy jakiegokolwiek postepowania. Nalezy zatem przyjaé, ze zamiarem usta-
wodawcy byto uksztattowanie przestanki w taki sposob, by nowy wniosek leniency byt
sktadany, gdy Prezes UOKIK nie wszczat jeszcze postepowania antymonopolowego ani
wyjasniajacego'®’. Z brzmienia przepisu nie wynika przy tym, by organ antymonopolo-
wy miat nie posiadac zadnych informacji o drugim porozumieniu'®, by byto mu ono nie-
znane'%’, Wyktadnia jezykowa art. 113d ust. 1 u.o.k.k. prowadzi bowiem do wniosku, ze
ocena spetnienia tej przestanki dokonywana winna by¢ wytacznie wedtug kryterium for-
malnego, czyli organ antymonopolowy nhie prowadzi w chwili ztozenia nowego wniosku
zadnego postepowania - ani antymonopolowego, ani wyjasniajacego. Jak wynika z art.
113d ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., od wnioskodawcy wymaga sie poza tym spetnienia wszystkich
kryteriéw z art. 113b u.o.k.k., a wiec takze pkt 2 tego przepisu, czyli przedstawienia
dowodu wystarczajacego do wszczecia postepowania antymonopolowego lub informacji
umozliwiajacych Prezesowi Urzedu uzyskanie takiego dowodu'”,

1061 Por. P. Semeniuk, S. Syp, ,,Wylanie dziecka z kgpielq”..., s. 36 i 41; B. Turno w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1531, potaczyt obie koncepcje, okreslajac ceche odrebnosci
postepowania jako ,,obiektywnie inng sprawe administracyjng”.

1062 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 7, pkt 34.

1063 To pojecie wprowadza organ antymonopolowy w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. jako kluczowe,
niejako w miejsce ,,innego porozumienia”, co nalezy przyjac sceptycznie jako nieuzasadniong w przepi-
sach zmiane.

1064 Na ten aspekt jednego, ztozonego, ciagtego naruszenia zwraca rowniez stusznie szczegotowo uwage
B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1531.

1065 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1529; M. Martyniszyn
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1424, Nb 1.

1066 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, s. 33 uzasadnienia projektu oraz zwtaszcza s. 34, gdzie projekto-
dawca stwierdza wprost, ze chodzi o porozumienie, ,,co do ktorego nie zostato wszczete postepowanie
antymonopolowe ani [podkreslenie autora] wyjasniajace”.

1067 Tak wtasnie w uzasadnieniu projektu nowelizacji, druk Sejmu VII kadencji nr 1703, s. 34.

1068 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1081.

1069 M. Martyniszyn w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1424, Nb 1.

1070 Przy czym omawiana tu przestanka ztozenia drugiego wniosku przed wszczeciem jakiegokolwiek po-
stepowania wytacza mozliwos¢ skorzystania z dalszego obnizenia kary na podstawie art. 113d ust. 1 pkt 1;
jezeli warunek ten nie jest spetniony, wnioskodawca otrzymuje po prostu status pierwszego wnioskodawcy
leniency w drugim postepowaniu i musi spetni¢ m.in. warunek okreslony w art. 113b pkt 2; warto przy
okazji zauwazy¢, ze to w tym kontekscie, a nie w szerszym, dotyczacym wszelkich informacji o drugim
porozumieniu, fraza ,,informacje te i dowody nie mogtyby by¢ znane w tym czasie Prezesowi UOKiK” po-
stuguje sie uzasadnienie projektu nowelizacji - por. druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, s. 34.
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Wreszcie zauwazyc trzeba kontrowersje dotyczacg wnioskodawcy spetniajacego kry-
teria z art. 113d u.o.k.k., jednakze niespetniajacego przestanki nienaktaniania in-
nych przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu, ktora podnosi M. Martyniszyn'®’.
Autor ten stawia kwestie, czy przedsiebiorca lub osoba zarzadzajaca naktaniajaca
innych do udziatu w porozumieniu moze w jakis sposdb skorzysta¢ z leniency plus.
M. Martyniszyn zauwaza, ze przestanka spetnienia wszystkich kryteriow okreslonych
w art. 113b u.o.k.k. wymieniona jest tylko w ust. 1 pkt 2 tego przepisu, a nie dotyczy
tacznie ust. 1 pkt 11 2. Podzielam watpliwosci autora, Ze tres¢ przepisu nie pozosta-
wia pola manewru, wymagajac spetnienia tacznie wszystkich warunkow. Artykut 113d
u.o.k.k. jest jednak moim zdaniem jednoznaczny, cho¢ by¢é moze - zndw - niezrecz-
nie sformutowany. Podstawowa korzys¢ wynikajaca z leniency plus, tj. dodatkowe,
znaczace obnizenie kary w pierwotnym postepowaniu, dotyczy jedynie przedsiebior-
cy, ktory spetnit wszystkie przestanki, czyli ztozyt drugi wniosek spetniajacy warunek
z art. 113b pkt 1 lit. a u.o.k.k., a jednoczesnie spetnit tacznie pozostate warunki
okreslone w art. 113b (z wyjatkiem pkt 2). W przypadku przedsiebiorcy lub osoby
zarzadzajacej, ktora naktaniata innych do udziatu w porozumieniu, niedostepna jest
zatem korzysc z leniency plus, co nie zamyka jednoczesnie Prezesowi UOKIK drogi do
potraktowania wnioskodawcy leniency w drugim postepowaniu zgodnie z art. 113c
u.o.k.k. i natozenia kary z uwzglednieniem obnizenia. Celem art. 113d u.o.k.k. jest
bowiem wprowadzenie wyjatku w postaci dodatkowej obnizki w ramach leniency
plus, a nie ustalenie wyjatkowego ograniczenia korzysci dla wnioskodawcy leniency
plus w drugim postepowaniu wytacznie do odstapienia od natozenia kary.

Na koniec wypada ustali¢ wymiar ostatecznej korzysci z programu leniency plus. Jak sta-
nowi art. 113d ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., w przypadku pierwszego wniosku leniency, po spet-
nieniu wszystkich przestanek, Prezes UOKiK obligatoryjnie obniza o 30% wysokos¢ kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 113c ust. 2, naktadanej na przedsiebiorce lub osobe
zarzadzajaca. Zatem najpierw, wedtug dyrektywy z art. 113c ust. 2 pkt 1-3 u.o.k.k.,
ustalana jest kara, jaka zostataby natozona na przedsiebiorce lub osobe zarzadzajaca,
gdyby w ogole nie zastosowano procedury leniency, ktdra nastepnie organ antymonopo-
lowy obniza o odpowiednie wielkosci zgodnie z kryteriami okreslonymi w poszczegélnych
punktach ust. 292, Obliczenie dodatkowej obnizki jest zatem skonstruowane tak, ze np.
kara wynoszaca x obnizana jest na podstawie art. 113c pkt 1 0 50%, a nastepnie obnizona
kara w wysokosci (x - 50%) obnizana jest o dalsze 30%. Realna maksymalna obnizka kary
w wyniku procedury leniency plus wynosi w tym przyktadzie 75%'073.

1071 M. Martyniszyn w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1425-1426, Nb 4.

1072 Tak wydaje sie rozumiec te konstrukcje M. Martyniszyn w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 1425, Nb 3; nie podzielam przy tym obaw autora o mozliwos¢ dalszego obnizania kary poprzez zastoso-
wanie leniency plus po raz drugi i kolejny w tym samym postepowaniu (tamze, oraz s. 1430, Nb 9), gdyz
art. 113d ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. jednoznacznie moéwi o obnizeniu o 30% wytacznie kary, ,,0 ktérej mowa
w art. 113c ust. 2”, a wiec nie ma mozliwosci obnizenia o kolejne 30% kary, o ktorej mowa w art. 113c
ust. 2, obnizonej juz na podstawie art. 113d ust. 1 pkt 1; wedtug mnie mozliwa jest tylko jedna dodatko-
wa obnizka, o obligatoryjnej wielkosci 30%; podobnie stwierdza Prezes UOKiK w Wyjasnieniach Leniency
z 2017 r., s. 8, pkt 36: ,,obnizka jest dokonywana jednorazowo (nie jest mozliwe wielokrotne korzystanie
w pierwszej sprawie z obnizki poprzez sktadanie wnioskow leniency dotyczacych innych spraw)”.

1073 Przy karze pierwotnej wynoszacej 100 ostateczna kara wynikajaca z zastosowania art. 113c ust. 2 pkt
1, a nastepnie art. 113d ust. 1 pkt 1 wyniostaby 35 (100-50% = 50; 50-30% = 35); podobny przyktad przedsta-
wiono w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., s. 18, pkt 101; B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Usta-
wa o ochronie... (2017), s. 1529; oraz K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014),
s. 1083, sugeruja jednak btednie, ze taczna obnizka w tym przyktadzie wyniostaby 80% (50% + 30%).
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Rozdziat V.
Formalno- i materialnoprawne skutki
zastosowania procedury leniency

1.Wprowadzenie

Jak wynika z rozdziatow poprzedzajacych, zwtaszcza lll i IV, podstawowym skutkiem
zastosowania programu leniency wobec przedsiebiorcy lub osoby zarzadzajacej jest
korzys¢ tych podmiotow polegajaca na uniknieciu lub istotnym ostabieniu dolegliwo-
$ci sankcji w postaci kary pienieznej naktadanej przez Prezesa UOKIK za naruszenie
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Z drugiej strony, w licznych aspek-
tach ma wptyw - korzystny i nie - na polityke stosowania prawa ochrony konkurencji
w ogolnosci oraz w szczegolnych aspektach, tj. w postepowaniu w sprawie, w kto-
rej program ten zastosowano, na etapie postepowania antymonopolowego, a hawet,
w okreslonych okolicznosciach, wyjasniajacego, czy nawet przed wszczeciem jakie-
gokolwiek postepowania przed Prezesem UOKIiK'"4. Zauwazalne sa takze skutki w po-
stepowaniu sadowym w sprawie praktyki ograniczajacej konkurencje oraz w sprawie
roszczen z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji.

W niniejszym rozdziale omowione zostang przede wszystkim skutki zastosowania
procedury leniency dla wnioskodawcy, w tym jego prawa i obowiazki w postepowa-
niu przed Prezesem UOKiK, wptyw jego zastosowania na odpowiedzialnos¢ cywilno-
prawna wnioskodawcy, ograniczenia i inne skutki dla pozostatych stron postepowania
antymonopolowego, zastosowanie procedury leniency w postepowaniu antymonopo-
lowym z perspektywy postepowan sadowych w sprawach z odwotania od decyzji Pre-
zesa UOKIK, a takze, z drugiej strony, wptyw nieuwzglednienia wniosku na sytuacje
prawng wnioskodawcy i innych podmiotow zaangazowanych w postepowania doty-
czace porozumienia, ktorego nieuwzgledniony wniosek dotyczyt.

Obowiazki wnioskodawcy leniency ustala przede wszystkim u.o.k.k. i przepisy wyko-
nawcze. Skorelowane z nimi prawa wnioskodawcy, obejmujace rowniez jego prawa
jako strony postepowania antymonopolowego, wynikaja z ogolnych zasad postepowa-
nia administracyjnego oraz stosujacych sie do postepowania przed Prezesem UOKiK
w zakresie ustalonym w rozdziale Il rozprawy regut wynikajacych z EKPCz i Karty

1074 Ze wzgledu na zakres niniejszej pracy, ktdra zmierza do ustalenia charakteru prawnego procedury
leniency w polskim prawie ochrony konkurencji, nie wydaje sie celowe szersze omawianie ogélnego wpty-
wu programu leniency na realizacje polityki ochrony konkurencji; szereg aspektow tego wptywu omowit B.
Turno w: Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa
2013, s. 305 i nast.; warto przy tym zauwazy¢, ze od czasu powstania tej publikacji argument za uznaniem
korzystnego wptywu na wykrywalnos¢ porozumien w postaci przywotanych przez autora na s. 305 statystyk
wskazujacych, ze programy leniency przyczyniaja sie do jej zwiekszenia, znacznie w polskich warunkach
ostabt; jak wynika ze sprawozdan Prezesa UOKiK za lata 2014-2016, liczba wnioskow dramatycznie spadta;
w roku 2012, jak podaje autor, ztozono do Prezesa UOKiK 15 wnioskow (por. 624 i nast.); wg sprawozdania
z dziatalnosci UOKIK za rok 2014 wnioskow w 2012 r. ztozono 16, w 2013 1. tylko 5, aw 2014 r. - 10, z czego,
jak wyjasniono, 2 wnioski przyczynity sie do wszczecia postepowania antymonopolowego we Wroctawiu,
a 3 do przeprowadzenia postepowania antymonopolowego przez Delegature UOKiK w Krakowie (s. 32 spra-
wozdania, https://uokik.gov.pl/download.php?plik=16982, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.); w 2015 r.
ztozono tylko 2 wnioski leniency, a w 2016 - 3 (z czego jeden leniency plus).
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Praw Podstawowych UE. Czes¢ skutkow zastosowania procedury leniency okreslaja
przepisy procedury cywilnej, zwtaszcza ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji'®®. Analiza musi zatem objac tak-
ze aspekty zwiagzane ze stosowaniem EKPCz i Karty Praw Podstawowych UE w pro-
cedurze antymonopolowej i zwtaszcza w przypadku zastosowania w niej programu
leniency oraz aspekty wynikajace z procedury cywilnej. Ma ona dostarczy¢ ostatnich
elementow pozwalajacych na wyciagniecie w rozdziale VI wnioskow co do charakteru
prawnego procedury leniency w polskim prawie antymonopolowym.

2, Skutki zastosowania programu leniency dla wnioskodawcy

Skutki zastosowania programu leniency dla wnioskodawcy obejmuja, po pierwsze,
obowiazki, jakimi wnioskodawca jest obcigzony w postepowaniu antymonopolowym,
ktorych spetnienie stanowi przestanki odstapienia od natozenia kary lub jej obnize-
nia na podstawie art. 113b lub 113c u.o.k.k. Po drugie, zastosowanie programu ma
wptyw na zakres praw w postepowaniu antymonopolowym, ktorego wnioskodawca
jest strona. Po trzecie, jezeli wniosek leniency zostanie uwzgledniony, wnioskodawca
odnosi istotne korzysci dotyczace sankcji antymonopolowej zwiazanej z jego zacho-
waniem stanowiacym naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Korzysci te obejmuja takze, po czwarte, zakres odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
wnioskodawcy za szkody wyrzadzone naruszeniem objetym wnioskiem leniency.

2.1. Prawa i obowiazki wnioskodawcy leniency w postepowaniu antymonopolowym

Jak wspomniatem powyzej, obowiazki wnioskodawcy leniency w postepowaniu przed
Prezesem UOKiK okresla u.o.k.k., zas jego prawa wynikaja ponadto z regulacji doty-
czacych praw cztowieka w postepowaniu przed organem antymonopolowym. Dla tego
ostatniego zakresu istotna jest konstatacja z rozdziatu Il rozprawy, ze postepowanie
przed Prezesem UOKiK ma charakter administracyjny, a jednoczesnie, z punktu wi-
dzenia EKPCz i Karty Praw Podstawowych UE, autonomiczny charakter quasi-karny.

2.1.1. Obowiazki wnioskodawcy leniency w postepowaniu przed Prezesem UOKiK

Podstawowym, specyficznym obowiazkiem procesowym wnioskodawcy, tak przedsie-
biorcy, jak osoby zarzadzajacej, zwiazanym ze ztozeniem wniosku leniency, nieza-
leznie od jego rodzaju, jest okreslony w art. 113a ust. 5 u.o.k.k. i doprecyzowany
w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia leniency z 2014 r. obowiazek wspotpracy w petnym
zakresie z Prezesem UOKiK'%¢. Przepis ustawy stanowi, ze trescig tego obowiazku
jest w szczegolnosci dostarczanie niezwtocznie, z wtasnej inicjatywy i na zadanie
Prezesa Urzedu, wszelkich dowoddéw lub informacji dotyczacych porozumienia, ma-
jacych istotne znaczenie dla sprawy, ktérymi wnioskodawca dysponuje albo ktorymi
moze dysponowac (art. 113a ust. 5 pkt 1), nieutrudnianie ztozenia wyjasnien przez
osoby zatrudnione przez przedsiebiorce oraz osoby petniace funkcje kierownicza lub

1075 Ustawa z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, Dz. U. z 2017 r., poz. 1132; ,,ustawa o roszczeniach”.

1076 Drugim obowiazkiem jest zaprzestanie udziatu w porozumieniu, omdwione w rozdziale IV, niestano-
wiace obowiazku procesowego.
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wchodzace w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy (pkt 2), nieniszczenie, nie-
fatszowanie, niezatajanie dowodow lub informacji zwigzanych ze sprawa (pkt 3) oraz
nieujawnianie faktu ztozenia wniosku bez zgody Prezesa UOKIK (pkt 4). Jak widac,
zakres wspotpracy jest, z jednej strony, szeroki, a z drugiej, niedookreslony.

Zgodnie z Wyjasnieniami Leniency z 2017 r."97 Prezes UOKiK rozumie obowigzek wspot-
pracy przede wszystkim jako ,,petng i szczerg wspétprace wnioskodawcy” z organem
antymonopolowym, obejmujaca nie tylko okres od ztozenia wniosku, jak stanowi u.o-
.k.k., ale takze ,,okres bezposrednio poprzedzajacy ztozenie wniosku (...) (od powziecia
zamiaru ztozenia wniosku, w tym rowniez etap przygotowania wniosku)”, co ,,w szcze-
golnosci dotyczy nieniszczenia, niefatszowania i nieukrywania informacji”’s,

Wyjasnienia Leniency z 2017 r. precyzuja kazdy element obowiazku wspétpracy okre-
Slony w art. 113a ust. 5 u.o.k.k.

Trescig obowigzku dostarczania informacji i dowodow przez wnioskodawce jest,
jak wyjasnia Prezes UOKIK, ,,dostarczanie informacji i dowodow pomocnych do udo-
wodnienia przez Prezesa Urzedu antykonkurencyjnego porozumienia”?”°. Obowiazek
ten obejmuje cate postepowanie administracyjne, az do wydania decyzji'®°. Dodat-
kowo organ antymonopolowy wymaga, aby rzeczone dowody i informacje przedsta-
wiac ,,wraz z opisem kontekstu ich powstania” %', Wyjasnienia Leniency z 2017 r. nie
sq jednakze pomocne w blizszym okresleniu charakteru dowodow i informacji, o kto-
rych mowa w art. 113a ust. 5 pkt 1. Wrecz przeciwnie, dodaja kilka kolejnych niedo-
okreslonych pojec¢ opisujacych ich cechy. Otéz dowody te i informacje powinny nie
tylko ,,dotyczyc zakazanego porozumienia”, ale ,,powinny by¢ doktadne, kompletne,
uzyteczne”'%2, Prezes UOKiK precyzuje przy tym, ze ,,przedstawianie informacji frag-
mentarycznych i wybiorczych (np. dotyczacych jednego, wybranego aspektu porozu-
mienia z celowym pominieciem innych posiadanych danych), fabrykowanie dowodéw
(tworzenie dowodow na potrzeby postepowania)” bedzie w szczegoélnosci oceniane
jako brak wspétpracy'%,

Prezes UOKiK podkresla w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., ze informacje i dowody,
o ktorych mowa, ,,powinny by¢ przede wszystkim dostarczane z wtasnej inicjatywy
wnioskodawcy”, co nie wyklucza jednak wskazanej w art. 113a ust. 5 pkt 1 u.o.k.k.
mozliwosci, by przestanke te spetnity dowody i informacje przedstawiane na zadanie
organu. Jednoczesnie stusznie zaznaczono, ze informacje udzielone w trybie wezwa-
nia do przedstawienia informacji i dokumentow na podstawie art. 50 u.o.k.k. przed
ztozeniem wniosku leniency, ,,stanowiace wytacznie odpowiedz na przedstawione z3-

1077 Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie programu tagodzenia kar
(tryb sktadania i postepowania z wnioskami o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej
- ,wnioskami leniency”), opublikowane na stronie Prezesa UOKiK 26 maja 2017 r. (https://www.uokik.gov.
pl/download.php?plik=19775, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1078 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 8, pkt 38 i 39; warto podkresli¢ kolejny przypadek wyjscia Pre-
zesa UOKiK w Wyjasnieniach poza zakres u.o.k.k. i rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie Dz. U. z 2015 r., poz. 81; ,,rozporzadzenie leniency z 2014 r.”.

1079 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 8, pkt 40, zd. 1.

1080 Ibidem.

1081 Ibidem, zd. 2.

1082 Ibidem, s. 9, pkt 41; nalezy zaktadac, ze Prezes UOKiK bedzie poddawat te cechy ocenie, co stanowi
kolejny nieumocowany w u.o.k.k. dodatek do listy kryteriow oceny przestanek odstapienia od natozenia lub
obnizenia kary na podstawie art. 113a, 113b i 113c u.o.k.k. - co oczywiscie nalezy przyjac krytycznie.
1083 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 9, pkt 42.
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dania”, nie beda brane pod uwage przy ocenie spetnienia tej przestanki odstapienia
od natozenia lub obnizenia kary'%.

Obowiazek nieutrudniania sktadania wyjasnien przez pracownikéw wnioskodawcy
(przedsiebiorcy'®) Prezes UOKiK rozszerza w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r. na
dotozenie ,,wszelkich mozliwych staran, aby pracownicy (obecni i byli) zaangazowani
w ograniczajace konkurencje porozumienie byli dostepni na potrzeby prowadzonego
postepowania” ', Oczekuje zatem pozytywnego, aktywnego zachowania w celu reali-
zacji negatywnie okreslonego w u.o.k.k. obowiazku, co wydaje sie - ponownie - wykra-
czac poza tres¢ przepisu. Drugim takim przypadkiem w tym kontekscie jest okreslona
w Wyjasnieniach powinnosc przedsiebiorcy zawiadomienia Prezesa UOKiK o planowa-
nym zakonczeniuwspotpracy ,,z pracownikiem zaangazowanym w porozumienie” 0%,

W pkt 46 Wyjasnien Leniency z 2017 r. stusznie wskazuje sie, Ze pracownicy i osoby
funkcyjne, o ktorych mowa w art. 113a ust. 5 pkt 2 u.o.k.k., to nie tylko osoby bez-
posrednio zaangazowane w zawarcie i wykonywanie przez przedsiebiorce porozumie-
nia, ale rowniez inne osoby dysponujace wiedza na ten temat, takze np. zatrudnione
po zakonczeniu porozumienia'®,

Zakaz ujawniania faktu ztozenia wniosku podmiotom trzecim, okreslony w art. 113a
ust. 5 pkt 4 u.o.k.k. nie zostat szczegotowo objasniony przez Prezesa UOKiK. Organ
dodat jednakze interesujace zastrzezenie, ze ,,0 fakcie ztozenia wniosku wniosko-
dawca nie powinien informowac pozostatych przedsiebiorcow wchodzacych w sktad
tej samej grupy kapitatowej”'%°. Jest ono ciekawe chocby ze wzgledu na dosc czesta
w polskich warunkach okolicznos¢ sktadania wnioskdw leniency w wyniku narzucenia
takiego kroku przez podmiot kontrolujacy wnioskodawce w wyniku polityki obowia-
zujacej w catej grupie kapitatowej; czesto wniosek taki jest sktadany jednoczesnie
w roznych jurysdykcjach przez rézne podmioty nalezace do grupy, bezposrednio za-
angazowane w porozumienie na poszczegolnych rynkach krajowych. Zastrzezenie to
wydaje sie zatem by¢ sprzeczne z miedzynarodowa praktyka. Moze sie takze okazac
przeciwskuteczne, jezeli ocena tego warunku w sposob okreslony w Wyjasnieniach
Leniency z 2017 r. bedzie prowadzita do negatywnej oceny wniosku leniency. Moz-
liwe, ze zastrzezenie to bedzie stanowito watpliwos¢ rozstrzygajaca o nieztozeniu
whniosku w Polsce przez podmiot z jakiejs$ grupy kapitatowej, przez co wykrycie dane-
go porozumienia przez polski organ zostanie co najmniej op6znione.

Wyjasnienia Leniency z 2017 r. zawieraja ponadto stuszny postulat praktyczny, ktory
jednakze nie powinien stanowic kryterium oceny spetnienia obowigzku wspotpracy
w tym zakresie, ze krag pracownikow poinformowanych o zamiarze i fakcie ztozenia
wniosku leniency powinien by¢ mozliwie najwezszy, a pracownicy ci powinni zostac
zobowiazani do zachowania poufnosci tych informacji'®°.

Kluczowym elementem obowiazku wspotpracy jest okreslony w art. 113a ust. 5 pkt

1 u.o.k.k. obowiazek wspotpracy sensu stricto, tj. przedstawiania informacji i doku-
mentow.

1084 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 9, pkt 43 i 44.
1085 Tak w tresci art. 113a ust. 5 pkt 2 u.o.k.k.

1086 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 9, pkt 45.
1087 Ibidem, pkt 47.

1088 Ibidem, s. 9.

1089 Ibidem, s. 10, pkt 48, zd. 2.

1090 Ibidem, s. 10, pkt 50.
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Interpretacja obowiazku wspotpracy przedstawiona w Wyjasnieniach Leniency z 2017
r. w zasadzie nie odbiega od pogladéw doktryny na jego zakres. Jest on zwigzany
z zatozeniem, ze wnioskodawca leniency powinien by¢ konsekwentny, podejmujac
decyzje o wspotpracy z Prezesem UOKiK w postaci przedstawienia informacji o po-
rozumieniu we wniosku leniency - skoro postanowit wniosek ztozy¢, nalezy od niego
oczekiwac dalszej wspotpracy z organem w wyjasnieniu okolicznosci ujawnionego
porozumienia'®’.

Nie ulega watpliwosci w obecnym stanie prawnym, ze wnioskodawca leniency zo-
bowiazany jest do wspotpracy od chwili ztozenia wniosku, zatem - w skrajnym przy-
padku - na dtugo przed wszczeciem jakiegokolwiek postepowania'®?. Lojalnosci przy
tym wymaga u.o.k.k. juz od momentu podjecia, czy nawet rozwazania'® zamiaru
ztozenia wniosku (w zwiazku z zakazem ujawniania zamiaru ztozenia wniosku na pod-
stawie art. 113a ust. 3 u.0.k.k.)"%%,

Na tle poprzedniego stanu prawnego, gdy przyktadowe zachowania stanowiace wspot-
prace wnioskodawcy leniency z organem antymonopolowym obejmowaty dostarcza-
nie niezwtocznie wszelkich dowodow, ktorymi wnioskodawca dysponuje lub moze
dysponowac, i udzielanie niezwtocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa,
z wtasnej inicjatywy lub na zadanie organu (art. 109 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. uchy-
lony przez nowelizacje z 2014 r.) szeroko omowit zakres obowigzku wspotpracy B.
Turno'®s, Autor podkreslit, ze od wnioskodawcy leniency wymagana jest prawdziwa,
szczera wola wspotpracy, ktdra powinna zatem obejmowac dostarczanie prawdzi-
wych, doktadnych i kompletnych informacji dotyczacych naruszen, za ktore odpowie-
dzialnos¢ moze ponies¢ sam wnioskodawca. Wspotpraca ta powinna by¢ prawdzi-
wie uzyteczna dla organu antymonopolowego, tj. przyczyniac sie do stwierdzenia
naruszenia, a takze miec zakres szerszy niz to, co organ antymonopolowy mogtby
tak czy inaczej uzyskac¢ w zwyktym trybie pozyskiwania informacji na podstawie art.
50 u.o.k.k. lub w toku kontroli albo przeszukania. B. Turno konsekwentnie podkresla
zasadnicza wage wtasnej inicjatywy w podejmowaniu i kontynuowaniu przez wnio-
skodawce wspotpracy z organem'%%,

B. Turno, w swietle szczatkowego okreslenia szczegétow wspotpracy w d. art. 109
ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., postulowat, by do podstaw prawnych polskiego programu le-
niency wtaczy¢ katalog elementow wspotpracy okreslony w pkt 12 lit. a Obwiesz-
czenia Komisji z 2006 r., obejmujacy bezzwtoczne przekazywanie Komisji wszelkich
istotnych informacji i dowodow zwiagzanych z domniemanym kartelem, ktore znajda
sie w posiadaniu przedsiebiorstwa lub sa mu dostepne, pozostawanie do dyspozy-
cji Komisji w celu bezzwtocznego odpowiadania na wszelkie zapytania, ktére moga

1091 Por. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 1411, Nb 24.

1092 Sytuacja taka ma miejsce w sytuacji idealnej, czyli w przypadku ztozenia wniosku leniency przed
wszczeciem postepowania przez Prezesa UOKIK i wszczeciu postepowania na skutek ztozenia tego wniosku;
por. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 1490, na podstawie wczesniejszego stanu prawnego tenze, Leniency..., s. 491-492.
1093 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1074.

1094 B. Turno, podobnie jak organ antymonopolowy w Wyjasnieniach Leniency z 2017 r., wydaje sie roz-
szerza¢ na ten okres ,prenatalny” wniosku caty obowiazek wspotpracy, por. w: A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1490.

1095 B. Turno, Leniency..., s. 484 i nast.

1096 Ibidem, s. 484-485.
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przyczynic sie do ustalenia faktow, umozliwienie Komisji przeprowadzania rozméw
Z obecnymi (i, o ile to mozliwe, bytymi) pracownikami i dyrektorami; nieniszczenie,
niefatszowanie i nieukrywanie istotnych informacji lub dowodow zwiazanych z do-
mniemanym kartelem oraz nieujawnienie faktu ztozenia wniosku oraz jego tresci do
czasu wydania przez Komisje pisemnego zgtoszenia zastrzezen w danej sprawie, chy-
ba Ze uzgodniono inaczej'’. Postulat ten zostat uwzgledniony w nowelizacji z 2014 .
Katalog obowiazkow wnioskodawcy leniency ujety w art. 113a ust. 5 u.o.k.k. wtasci-
wie powiela tres¢ pkt 12 lit. a Obwieszczenia Komisji z 2006 r.

Katalog konkretyzujacy obowiazek wspotpracy ujety w art. 113a ust. 5 pkt 1-4 ma
jednak charakter otwarty'"®. Doktryna, opierajac sie na dokumentach Komisji oraz
orzecznictwie polskim i unijnym, opracowata zestaw innych zachowan, ktére nale-
zy uznac za mieszczace sie w zakresie obowiazku wspotpracy. | tak np. negatywnie
powinien zostac¢ oceniony brak niezwtocznej odpowiedzi na wezwanie przez organ
antymonopolowy do objasnienia znaczenia przedstawionych dowodoéw, udzielenie jej
dopiero po kilkukrotnym ponowieniu wezwania czy - bezdyskusyjnie - wprowadzanie
Prezesa UOKiK w btad przez pominiecie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy'®,
a takze selekcjonowanie informacji''®. Z orzecznictwa europejskiego wynika np.,
Ze przejawem wspotpracy z organem antymonopolowym jest niezaprzeczanie przez
wnioskodawce faktom zawartym w postanowieniu o0 wszczeciu postepowania anty-
monopolowego i w doreczonym mu zawiadomieniu o wszczeciu postepowania'®".

Wsrdd obowiazkow wnioskodawcy warunkujacych odstapienie lub obnizenie kary
pienieznej znajduja sie rowniez obowiazki niemajace charakteru procesowego. Sa
to: obowiazek nieujawniania zamiaru ztozenia wniosku (okreslony w art. 113a ust.
3 u.o.k.k.) oraz obowiazek zaprzestania udziatu w porozumieniu (art. 113a ust. 6
u.o.k.k.).

Obowiazek nieujawniania zamiaru ztozenia wniosku wpisuje sie w rozumowanie pro-
wadzace do konstatacji, ze przedsiebiorca jest zobowigzany do pewnej lojalnosci
w stosunku do organu antymonopolowego juz na wstepnym etapie, poprzedzajacym
samo ztozenie wniosku''®2, Jest on uzasadniany potrzeba zapewnienia efektywnosci
postepowania antymonopolowego''%.

1097 B. Turno, Leniency..., s. 486, autor zaznaczyt podobny postulat K. Kohutka w: K. Kohutek, M. Sieradz-
ka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1049.

1098 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1411, Nb 24.

1099 Decyzja Prezesa UOKiK nr DOK-1/08 z 7 kwietnia 2008 r., https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.
nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/SFILE/Decyzja_nr_DO-
K_1_z_07.04.2008.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), s. 73.

1100 B. Turnow: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1491; tenze, Leniency..., s. 487,
powotujac C. Banasinskiego, E. Piontka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1006-1007; podobnie R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1412, Nb 24; K. Réziewicz-La-
don, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2011, s. 417.
1101 B. Turno, Leniency..., s. 488, oraz cyt. tam wyrok Sadu z 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Manne-
smannréhren-Werke AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2004, s. 11-2223, oraz wyrok
Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w potaczonych sprawach T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00 JFE Engineering
Corp. i in. przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2004, s. 11-2501.

1102 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1491; R. Molski w: T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1411, Nb 23.
1103 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1411, Nb 22; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sie-
radzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1074.
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/$FILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/$FILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/$FILE/Decyzja_nr_DOK_1_z_07.04.2008.pdf

Sam Prezes UOKiK postrzega go tacznie ze sktadajacym sie na obowiazek wspotpracy
obowiazkiem nieujawniania faktu ztozenia wniosku bez zgody organu (art. 113 ust. 5
pkt 4 u.o0.k.k.)"%4,

Obowiazek zaprzestania udziatu w porozumieniu rowniez jest warunkiem sine qua
non odstapienia od natozenia lub obnizenia kary (art. 113b pkt 11 art. 113c ust. 1 pkt
2). Obowiazek ten jest adresowany do wnioskodawcy leniency i dotyczy wytacznie
zaniechania udziatu w porozumieniu przez wnioskodawce, a nie doprowadzenia prze-
zen do zaprzestania kontynuacji porozumienia przez inne podmioty''®. W u.o.k.k. nie
okreslono scisle terminu zaprzestania uczestnictwa w porozumieniu; ma ono nastgpic¢
niezwtocznie po ztozeniu wniosku. Jest to stuszna zmiana w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego, powszechnie krytykowanego, odzwierciedlajaca tres¢ Obwieszcze-
nia Komisji z 2006 r. oraz pkt 13.1 Modelowego Programu Leniency ECN''%, R. Molski
precyzuje, ze zaprzestanie powinno nastapic, ,,jak tylko ustana przestanki uzasadnia-
jace udziat w porozumieniu po ztozeniu wniosku”''%  czyli przede wszystkim w takim
czasie i w taki sposob, by nie alarmowac pozostatych uczestnikow porozumienia, co
ma zwiazek ze skutecznoscig powiazanych dziatan Prezesa UOKiK, np. kontroli'',

Warto zauwazy¢, ze wciaz niejednoznaczny jest tak moment, jak i sposob fak-
tycznego zakonczenia udziatu w porozumieniu. Nie ulega watpliwosci, ze zaprze-
staniem jest np. wypowiedzenie umowy dystrybucyjnej przewidujacej sztywne lub
minimalne ceny odsprzedazy, zaprzestanie uczestnictwa w spotkaniach lub w wy-
mianie informacji w ramach porozumienia''®. Niektdére formy zaprzestania udziatu
w porozumieniu mogtyby jednak pozostawac w sprzecznosci z zakazem ujawniania
faktu ztozenia wniosku, gdyz odnosityby skutek identyczny do takiego ujawnienia,
stanowiac przestanke dla pozostatych uczestnikow do wniosku, ze jeden z nich ztozyt
whniosek leniency. Tak mogtoby by¢ w przypadku publicznego zdystansowania sie od
porozumienia horyzontalnego'''°. Z kolei w przypadku porozumienia wertykalnego
wnioskodawca stojacy na wyzszym szczeblu obrotu (producent, dostawca towarow
do dystrybutoréw) nie moze poprzestac na niewykonywaniu umowy dystrybucyjnej,
gdy dystrybutorzy wciaz beda stosowac jej warunki ograniczajace konkurencje'''.
Zatem podstawowa forma spetnienia wymogu zaprzestania uczestnictwa w porozu-
mieniu jest odstapienie formalne poprzez ztozenie Prezesowi UOKiK prawdziwego

1104 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 10; rowniez B. Turno okresla te obowiazki mianem ,,blizniaczych”
i podkresla, ze obowiazek nieujawniania zamiaru ztozenia wniosku ,,nalezy odczytywac jako dopetnienie
obowiazku petnej wspotpracy” - w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1490;
por. uwagi dot. obowiazku nieujawniania faktu ztozenia wniosku przedstawione powyzej.

1105 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1075; por. t. B. Turno
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1507; tenze w: A. Stawicki, E. Stawicki,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1216-1217; oraz tenze,
Leniency..., s 500.

1106 Por. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1507; oraz R. Molski
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1413, Nb 30.

1107 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1413, Nb 29.

1108 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1507.

1109 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1415, Nb 37; B. Turno w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1508-1509.

1110 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1508.

1111 Ibidem.
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oswiadczenia stosownej tresci, podlegajacego weryfikacji w toku postepowania an-
tymonopolowego'''2.

Wedtug Wyjasnien Leniency z 2017 r. oswiadczenie o zaprzestaniu udziatu w poro-
zumieniu powinno znalez¢ sie we wniosku'''*. Moim zdaniem jest to podejscie zbyt
restrykcyjne w Swietle wymogu niezwtocznosci z art. 113a ust. 6; brak tego wymogu
réwniez w ust. 2, statuujacym niezbedne elementy tresci wniosku leniency.

Trzeba takze zauwazyc¢, ze Prezes UOKiK dopuszcza mozliwosc dalszego udziatu w po-
rozumieniu, przy biernym zachowaniu, jezeli tak wnioskodawca uzgodnit z organem
antymonopolowym; dodatkowym warunkiem w takim przypadku jest, by wniosko-
dawca leniency informowat organ o kazdym zachowaniu pozostatych uczestnikow
w ramach porozumienia.

Jako podsumowanie nalezy dodaé, ze wykonywanie przez wnioskodawce leniency
obowigzkow naktadanych przez u.o.k.k. powinno by¢ konsekwentne (o czym wspo-
mniatem juz powyzej), a w szczegolnosci powinno $wiadczy¢ o ,,prawdziwej woli
wspotpracy”4,

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zarowno wniosek leniency jako taki, jak i w szcze-
golnosci omowiony powyzej obowiazek wspotpracy z organem stanowi wytom w pra-
wie wnioskodawcy okreslanym jako ,prawo do niezeznawania przeciwko sobie”!">
lub ,,wolnos$¢ od samooskarzania”!''. Jest to jedno z praw przystugujacych stronie
postepowania antymonopolowego zidentyfikowanego w rozdziale Il rozprawy jako
postepowanie administracyjne o charakterze quasi-karnym z punktu widzenia stan-
dardow ochrony praw strony'''7. Jak wynika bowiem z orzecznictwa ETPCz w zwiazku
z art. 6 EKPCz, stronie w postepowaniu antymonopolowym stuzy szeroko rozumiane
prawo do obrony, na ktore z cata pewnoscia sktadaja sie gwarancje zwiazane z doste-
pem do informacji, z aktywnym i skutecznym uczestnictwem w postepowaniu (prawo
do badania faktow i do przedstawienia uniewinniajacych dowodow, do uczestniczenia
w czynnosciach procesowych, do dysponowania czasem i utatwieniami, by przygoto-
wac obrone), prawo do powotywania swiadkow i biegtych, prawo do bycia wystu-
chanym, prawo do pomocy prawnej, w tym korzystania z petnomocnika, i do ttuma-

1112 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1414, Nb 33 i 36; B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1508-1509; por. t. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradz-
ka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1075.

1113 Wyjasnienia Leniency z 2017 r., s. 10, pkt 51.

1114 Wyroki Trybunatu z 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P Komisja Wspolnot Europejskich prze-
ciwko SGL Carbon AG, Zb. Orz. 2006, s. 1-05915, pkt 68, oraz z 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P i od C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P Dansk Rerindustri A/S, Isoplus
Fernwdrmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH i inni, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S,
Brugg Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH i ABB Asea Brown Boveri Ltd przeciwko Komi-
sji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2005, s. 1-05425, pkt 395 oraz pkt 397, z ktorego wynika, ze o braku
woli wspotpracy swiadczy np. udzielanie ,,niezupetnych i czeSciowo niescistych informacji”; por. R. Molski
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1413, Nb 24.

1115 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku
unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 381.

1116 B. Turno, Leniency..., s. 490; w zakresie ograniczenia tego prawa przez procedure leniency por. t.
tenze w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1492; oraz R. Molski w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1413, Nb 25, ktory uzywa nazwy ,,prawo do milczenia”; por. t. M. Bernatt,
Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na ksztattowanie standardéw postepowania w sprawach
ochrony konkurencji, w: A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
na funkcjonowanie biznesu, Warszawa 2016, s. 224.

1117 Por. rozdziat Il rozprawy.
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czen, a takze prawo do milczenia'''®. Z kolei w $wietle orzecznictwa TSUE i praktyki
Komisji Europejskiej w unijnym postepowaniu antymonopolowym prawo strony do
obrony obejmuje, jak wylicza K. Kowalik-Banczyk, prawo do bycia wystuchanym, do
zapoznania sie z zarzutami, dostepu do akt oraz prawo do niezeznawania przeciwko
sobie. Stronie przystuguje takze ochrona tajemnicy w kontaktach z prawnikiem (le-
gal professional privilege'"®), prawo do ochrony prywatnosci, do uzywania wtasnego
jezyka w postepowaniu oraz do zakonczenia postepowania w rozsadnym terminie'2°.
Z obydwu powyzszych katalogow wynika zatem istotna rola prawa do niezeznawania
przeciwko sobie (do milczenia). Cho¢ nie wynika ono wprost z art. 6 EKPCz, zostato
uznane przez ETPCz za wymog sprawiedliwego procesu w rozumieniu tego przepisu,
zwigzany z domniemaniem niewinnosci''?'. Rowniez w pkt 23 preambuty Rozporza-
dzenia nr 1/2003 stwierdzono, ze ,,przedsiebiorstwa stosujace sie do decyzji Komisji
nie moga by¢ zmuszone do przyznania sie, ze dokonaty naruszenia”.

Tymczasem, jak zauwaza B. Turno, od wartosci dowoddw i informacji swiadczacych
takze przeciwko wnioskodawcy leniency zalezy spetnienie przestanki wspétpracy z or-
ganem antymonopolowym przez dostarczanie dowodow i informacji dotyczacych po-
rozumienia (z art. 113a ust. 5 pkt 1 u.o.k.k.)""?2, Uchylenie tego prawa uzasadnia sie
dobrowolnoscia decyzji wnioskodawcy o przystapieniu do procedury leniency''2.

2.1.2. Prawa whnioskodawcy leniency w postepowaniu przed Prezesem UOKiK

Poza skorelowanym z cigzacym na Prezesie UOKiK obowigzkiem odstapienia od nato-
zenia lub obnizenia kary, jezeli zostang spetnione przez wnioskodawce warunki okre-

1118 Szeroko na ten temat K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 330-345; por. powotana tam litera-
ture i orzecznictwo.

1119 W tym zakresie por. zwtaszcza B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017),
s. 1214-1221, szczegoblnie s. 1216, oraz cyt. tam tenze, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie
prawa konkurencji, w: C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa 2006, s. 172-189; tenze, Spor o zasade
chronigcq poufnos¢ komunikacji miedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem, Rzeczpospolita nr 229/2007
z 1 pazdziernika 2007 r.; tenze, Cigg dalszy sporu o zakres zasady legal professional privilege - glosa do wy-
roku SPI z 17.09.2007 r. w potqczonych sprawach: T-125/03 oraz T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd v. Komisja, EPS 6/2008, s. 43-47; por. t. uwagi tego autora na tle uchylonego nowelizacja
z 2014 r. art. 105c u.o.k.k. w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2011), s. 1080-1088.
1120 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 346-411 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo.
1121 Ibidem, s. 340, oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo, a takze s. 382; w systemie prawnym UE
potwierdzajaca zwiazek prawa do niezeznawania przeciwko sobie z domniemaniem niewinnosci opinia
Komisji Europejskiej przytoczona zostata w wyroku Sadu z 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Manne-
smannrohren-Werke AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2001, s. 11-00729, pkt 58; por.
t. wyrok Sadu z 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 oraz T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd i inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz.
2004, s. 11-01181, pkt 402.

1122 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1492; powotany tam-
ze pkt 11 Obwieszczenia Komisji z 2006 r. gtosi wprost, ze ,w celu zakwalifikowania sie do zwolnienia
przedsiebiorstwo musi jako pierwsze przekaza¢ obcigzajace [podkreslenie autora] dowody pochodzace
z okresu zaistnienia danych faktéw, zwigzane z domniemanym kartelem”; por. t. B. Turno, Leniency...,
s. 402 i 490; B. Turno, A. Zawtocka-Turno, Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-In-
crimination in EU Competition Law after the Lisbon Treaty - Is It Time for a Substantial Change?, YARS
5(6)/2012, s. 209; W.P.J. Wils, Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis, World Competition: Law and Economics Review 4/2003, s. 567; tenze, Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?, World Competition: Law and Economics Review, 2/2005, s. 150; na ,sa-
mooskarzajacy” charakter procedury leniency wskazuje takze K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie... (2014), s. 809.

1123 R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1413, Nb 25.
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slone w art. 113b i 113c u.o0.k.k., quasi-prawem wnioskodawcy do okreslonego w tych
przepisach rozstrzygniecia organu antymonopolowego w zakresie wymiaru kary, usta-
wa nie okresla w zasadzie zadnych dodatkowych praw wnioskodawcy leniency. Re-
guluje jedynie szczegotowe uprawnienia do otrzymania potwierdzenia daty i godziny
ztozenia wniosku (istotne z punktu widzenia ustalenia kolejnosci sktadania wnioskow;
art. 113a ust. 4 u.o.k.k. oraz § 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.), do otrzy-
mania wiazacego wskazania informacji i dowodow, o ktdre nalezy uzupetni¢ wniosek
skrocony (art. 113e ust. 2), oraz prawo do cofniecia wniosku (wynikajace z art. 113g
u.o.k.k. i § 10 rozporzadzenia leniency z 2014 r.). Ponadto zgodnie z rozporzadze-
niem leniency z 2014 r., wnioskodawca leniency ma prawo uzupetnienia wniosku
niekompletnego lub zawierajacego braki formalne (§ 5 pkt 1 rozporzadzenia), prawo
do otrzymania zawiadomienia, ze wedtug wstepnej analizy moze spetnia¢ warunki
leniency (8 6 rozporzadzenia) oraz do otrzymania zawiadomienia, ze w ocenie organu
nie spetnia tych warunkow - zarowno w wyniku oceny wstepnej (§ 7 rozporzadzenia),
jak i w dalszym toku postepowania antymonopolowego (§ 9). Dodatkowe uprawnie-
nia przystuguja osobie zarzadzajacej przedsiebiorca, ktory ztozyt wniosek leniency,
poniewaz zgodnie z § 13 pkt 1 i 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r. osoba taka otrzy-
muje od Prezesa UOKIK pisemnga informacje o ztozeniu wniosku przez przedsiebiorce,
wraz z pouczeniem o koniecznosci spetnienia przez osobe zarzadzajaca warunkow
okreslonych w art. 113j ust. 2 u.o.k.k. (§ 13 pkt 3 rozporzadzenia).

Nalezy wiec w tym zakresie odniesc¢ sie przede wszystkim do ogoélnych uprawnien
strony postepowania administracyjnego - antymonopolowego okreslone w u.o.k.k.,
k.p.a. (w zw. z art. 83 u.o.k.k.) oraz prawa przystugujace stronie tego postepowania
na podstawie Konstytucji RP, EKPCz i KPP.

Na podstawie zasad ogolnych postepowania administracyjnego’'?* mozna wiec uznac,
ze stronie postepowania antymonopolowego, a wiec takze wnioskodawcy leniency
(od chwili wszczecia postepowania) przystuguja prawa zwigzane ze stosowaniem
tych zasad, przystugujace stronie postepowania administracyjnego. W zw. z art. 83
u.o.k.k. zastosowanie maja zasady praworzadnosci (art. 6 i 7 k.p.a.), prawdy obiek-
tywnej (art. 7 k.p.a.), informowania stron (art. 9 k.p.a.) i czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 k.p.a.), oraz szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.). Za-
tem bez watpliwosci mozna uznac, ze wnioskodawcy leniency jako stronie poste-
powania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jako
szczegoblnego postepowania administracyjnego przystuguje prawo czynnego udziatu
w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), w tym w czynnosciach i w rozprawie administra-
cyjnej. Na to prawo sktadaja sie poszczegolne uprawnienia obejmujace m.in. prawo
do informacji o wszczeciu postepowania (art. 88 ust. 2 u.o.k.k.), przegladania akt
sprawy (w petnym zakresie okreslonym w art. 73 1 74 k.p.a. oraz art. 69-71 u.o.k.k.),
a takze prawo do ochrony informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa wnio-
skodawcy (art. 69 i 70 u.o.k.k.). Wnioskodawcy leniency jako stronie przystuguje
takze prawo zadania przeprowadzenia dowodu (art. 78 k.p.a. oraz art. 232 k.p.c.),
wypowiadania sie co do zgromadzonych dowodow (art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 74 u.o-
.k.k.), wreszcie zaskarzania decyzji i postanowien Prezesa UOKiK (art. 81 u.o.k.k.;
por. t. art. 69 ust. 3 u.o.k.k.)"?,

1124 Por. rozdziat |, podrozdziat 3.1 niniejszej pracy.
1125 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 119; D. Sylwestrzak, Postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2012, s. 153.
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Ponadto, jak wspomniano powyzej, ze wzgledu na quasi-karny charakter administra-
cyjnego postepowania antymonopolowego stronie, w tym wnioskodawcy leniency,
przystuguja prawa wynikajace z zastosowania art. 6 EKPCz, a takze art. 41 oraz art.
47 i 48 KPP. Obejmuja one zwtaszcza prawo do obrony, tj. dostepu do informacji,
zapoznania sie z zarzutami i dostepu do akt, aktywnego i skutecznego uczestnictwa
w postepowaniu (badania faktow i przedstawienia dowoddw, uczestniczenia w czyn-
nosciach procesowych itd.), prawo do powotywania swiadkow i biegtych, do bycia
wystuchanym, do pomocy prawnej (W tym ochrony tajemnicy kontaktéw z prawni-
kiem) i do ttumaczen (w ramach prawa do postepowania we wtasnym jezyku) oraz
do zakonczenia postepowania w rozsadnym terminie; prawo do obrony, zwtaszcza
w zakresie prawa do milczenia (niezeznawania przeciwko sobie), jak podkreslono
powyzej, ulega jednak modyfikacji ze wzgledu na charakter wniosku leniency i do-
browolnos¢ decyzji wnioskodawcy o przystapieniu do tej procedury''?,

2.2. Korzysci zwigzane z odstapieniem od natozenia lub obnizeniem wysokosci kary

Odstapienie od natozenia kary lub jej obnizenie stanowia dwie postaci podstawowej,
oczywistej korzysci ptynacej dla przedsiebiorcy lub osoby nim zarzadzajacej z zasto-
sowania programu leniency, tj. unikniecia lub ograniczenia administracyjnoprawnej
odpowiedzialnosci finansowej, o istotnym, odczuwalnym zazwyczaj dla ukaranego
ciezarze, w zwiazku z naruszeniem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
okreslonego w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE. Ten zakres przedmiotowy
zostat okreslony expressis verbis w art. 113a ust. 1 u.o.k.k.

Warto podkresli¢ przy tym, ze korzys¢ ta obejmuje kazdorazowo wytacznie narusze-
nie objete wnioskiem ztozonym przez przedsiebiorce lub osobe zarzadzajaca w kon-
kretnej sprawie, wedtug przyjetej przez wnioskodawce kwalifikacji prawnej. Nie
obejmuje zatem innych naruszen art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE, a takze nie ma
zastosowania w przypadku, gdy Prezes UOKiK przyjmie odmienna od wnioskodawcy
kwalifikacje prawng jego czynu''?. Nie ma takze zastosowania do sankcji naktada-
nych przez Prezesa UOKiK z tytutu naruszen innych niz okreslone w art. 113a ust. 1
u.o.k.k., np. do naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej, naruszen do-
tyczacych kontroli koncentracji (dokonania koncentracji bez zgody organu antymo-
nopolowego), uchybien w toku kontroli lub przeszukania prowadzonych na podstawie
art. 105a lub 105n, albo 105i u.o.k.k., albo w zwigzku z wezwaniem do udzielenia
informacji na podstawie art. 50 u.o.k.k.

Oprocz unikniecia albo ulgi w odpowiedzialnosci finansowej z tytutu naruszenia za-
kazu porozumien ograniczajacych konkurencje przedsiebiorca i osoba zarzadzajaca
moga odnies¢ z zastosowania programu leniency takze inne korzysci. Pierwsza z nich,
W rzeczywistosci stanowiaca rozszerzenie korzysci podstawowej, jest mozliwos¢ za-

1126 Warto przy okazji zauwazy¢, ze - w przeciwienstwie do polskiego programu leniency, opartego na
przepisach u.o.k.k. - unijny program nie spetnia zasady pewnosci prawa, wywiedzionej w orzecznictwie
TSUE i ETPCz z przepisow EKPCz i KPP, a w polskim prawie zawartej w art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji; por.
A Doniec, Stosowanie kar pienieznych w unijnym i polskim prawie konkurencji w swietle wymogdw ochro-
ny praw cztowieka, Warszawa 2016, s. 128.

1127 B. Turno, Leniency..., s. 540-541; zgadzam sig z autorem, ze w sytuacji przyjecia odmiennej kwalifikacji
prawnej nalezy oczekiwac od Prezesa UOKiK zwrdcenia uwagi wnioskodawcy na btedna lub niepetna kwalifi-
kacje przyjeta we wniosku, aby przedsiebiorca mogt go uzupetnic lub ztozy¢ dodatkowy wniosek; por. t. R.
Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Warszawa 2009, s. 1683.
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stosowania leniency plus, skutkujaca dodatkowym obnizeniem kary w przypadku wy-
jawienia kolejnego, nieznanego organowi antymonopolowemu porozumienia''%,

Ponadto do dodatkowych korzysci zaliczy¢ nalezy ograniczenie odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej naruszyciela, ktory skutecznie ubiegat sie o leniency, a takze zwiazane
Z tym ograniczenia dowodowe w postepowaniu cywilnym dotyczacym roszczen wyni-
kajacych z naruszenia prawa konkurencji. Do pewnego stopnia korzyscig dla wniosko-
dawcy leniency jest takze czasowe ograniczenie dostepu do wniosku w toku poste-
powania antymonopolowego. Korzysci te sa jednak istotnie ograniczone podmiotowo
- wytacznie do wnioskodawcow leniency, ktorzy uzyskali odstgpienie od natozenia lub
obnizenie kary wytacznie w sprawach dotyczacych porozumien kartelowych (por. pkt
2.3 ponizej).

Wptyw zastosowania programu leniency na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng wnio-
skodawcy i na uprawnienia podmiotow dochodzacych tych roszczen w zakresie do-
stepu do dowoddw w postepowaniu cywilnym, a takze wptyw zastosowania progra-
mu na postepowanie antymonopolowe, w ktorym ztozono wniosek, a takze na inne
postepowania zostanie przedstawiony w nastepnych czesciach niniejszego rozdziatu
rozprawy.

Zauwazyc takze trzeba ponownie korzysci ptynace z zastosowania programu leniency
dla Prezesa UOKIK oraz dla stosowania prawa i polityki ochrony konkurencji. Nalezy
do nich zaliczy¢ zwiekszenie (zaktadane) wykrywalnosci porozumien ograniczajacych
konkurencje (poprzez ztamanie zmowy miedzy przedsiebiorcami), co jest szczegblnie
cenne w przypadku gteboko zakonspirowanych zazwyczaj karteli, a takze przyspie-
szenie i utatwienie organowi antymonopolowemu postepowania poprzez dostarcze-
nie lub potwierdzenie informacji i dowoddw stanowiagcych podstawe stwierdzenia
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 i 6a u.o.k.k."?,

2.3.Leniency a odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wnioskodawcy i uprawnienia
procesowe 0s6b trzecich dochodzacych odszkodowan z tytutu naruszenia prawa
konkurencji

Jedna z konsekwencji naruszenia zakazow okreslonych w art. 6 i 6a u.o.k.k. oraz art.
101 TFUE jest ryzyko, ze osoby i podmioty poszkodowane porozumieniem ogranicza-
jacym konkurencje beda dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych. Tym bardziej praw-
dopodobne (acz w Polsce wciaz rzadkie) i tym tatwiejsze jest dochodzenie roszczen
Z tytutu szkod poniesionych w wyniku naruszenia prawa ochrony konkurencji, gdy
naruszenie to stwierdzit w decyzji Prezes UOKIK.

Zastosowanie przez Prezesa UOKiK w decyzji procedury leniency nie chroni przedsie-
biorcy, ktory sie skutecznie ubiegat o obnizenie, a zwtaszcza o odstapienie od natoze-
nia kary od cywilnoprawnych konsekwencji naruszenia. Podstawowa korzy$c¢ odnoszo-
na przez wnioskodawce z programu leniency obejmuje, jak wspomniatem powyzej,
ulge lub unikniecie kary z tytutu naruszenia. Jednakze adresat decyzji bedacy sku-

1128 Por. rozdziat IV niniejszej rozprawy.
1129 Por. rozdziat Ill, pkt 2.1 oraz rozdziat IV, pkt 1 rozprawy.
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tecznym wnioskodawca leniency wciaz jest w decyzji identyfikowany jako podmiot,
ktory naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje sie dopuscit''*°.

Do 2017 r. dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji, choc¢
teoretycznie mozliwe, byto znacznie utrudnione. Roszczenia te mozna byto konstru-
owac przede wszystkim na podstawie art. 415 k.c. (odszkodowanie z tytutu szkody
powstatej w wyniku czynu niedozwolonego), ale tez w oparciu o art. 405 k.c. (zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, np. dominanta) lub art. 471 k.c. (odszkodowanie
Z tytutu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowiazania), ewentualnie
- w przypadku poszkodowanych przedsiebiorcéw - o art. 18 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Mozliwe byto takze rozwazanie dochodzenia roszczenia o za-
niechanie naruszenia oraz - w przypadku umow wzajemnych - dochodzenia zwrotu
Swiadczenia przez poszkodowanego (art. 497 w zw. z art. 495 i 496 k.c.)'"*.

Niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej dochodzenie wszelkich roszczen cy-
wilnoprawnych zwigzanych z naruszeniem prawa ochrony konkurencji wigzato sie
z istotnymi problemami dowodowymi, zwtaszcza ze wzgledu na brak dostepu po-
szkodowanych do odpowiednich dokumentow i innych dowoddw. Trudne byto rowniez
oszacowanie zakresu i wysokosci odszkodowania''32,

Od 27 czerwca 2017 r. obowiazuje ustawa z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji''**. Przez jej
przyjecie ustawodawca wykonat (z potrocznym opo6znieniem) obowigzek wprowa-
dzenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objetego przepisami prawa krajowego''34.

Celem zaréwno Komisji Europejskiej, ktora opracowata projekt dyrektywy o rosz-
czeniach, jak i polskiego ustawodawcy byto zapewnienie skutecznego dochodzenia
roszczen zwigzanych z naruszeniem prawa ochrony konkurencji w catej Unii Euro-
pejskiej. Komisja dazyta do przetozenia publicznoprawnej egzekucji norm ochrony

1130 B. Turno, Leniency..., s. 542; R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1408, Nb 17,
i cyt. tam literatura; por. t. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk
ograniczajqcych konkurencje, Warszawa 2013, s. 130 i nast., s. 372.

1131 Na temat podstawy prawnej roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa ochrony konku-
rencji por. zwtaszcza A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 131 i nast. oraz 370 i 372 i nast.;
a takze M. Kozak, Private enforcement of competition rules under Community and Polish law - comments
after accession, International Business Law Journal 4/2005, s. 382; M. Sieradzka, Pozew grupowy jako
instrument prywatnoprawnej ochrony interesu konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkurencji, War-
szawa 2012, s. 279; oraz taz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 90 i nast.; P. Podrecki, Civil law actions in the context of competition restricting
practices under Polish law, YARS 2/2009, s. 81 i nast.; A. Piszcz, Wybrane problemy zwiqgzane ze stoso-
waniem prawa antymonopolowego Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, w: N. Szczech (red.), Ksiega
Jjubileuszowa z okazji 5-lecia Wydziatu Prawa Wyzszej Szkolty Menedzerskiej w Legnicy ,,lus est ars boni
et aequi”, Legnica 2010, s. 550 i nast.; A. Stawicki, Poland, w: G. Blanke, R. Nazzini (red.), International
Competition Litigation: A Multi-jurisdictional Handbook, Alphen aan den Rijn 2012, s. 572; D. Hansberry-
-Biegunska, Poland, w: |.K. Gotts (red.), The Private Competition, Enforcement Review, London 2011, s.
257; takze A. Jurkowska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie... (2009), s. 359; A. Stawicki w: A. Stawic-
ki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 294; por. t. M. Kulesza w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska,
M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo konkurencji, Warszawa 2011, s. 80 i nast.

1132 M. Kulesza w: A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo
konkurencji, s. 80 i nast.; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 221.

1133 Por. przypis nr 2.

1134 Dz. Urz. UE L 349 z 5 grudnia 2014 r., s. 1; ,,dyrektywa o roszczeniach”.
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konkurencji na ich egzekucje na drodze cywilnoprawnej. W przypadku tej ostatniej
istotne jest usuniecie trudnosci, jakie napotykali dotad poszkodowani. Byty one zwia-
zane z ustaleniem odpowiedniej podstawy prawnej (materialnoprawnej i proceso-
wej) roszczen, oszacowaniem szkody czy uzyskaniem dostepu do materiatu dowodo-
wego znajdujacego sie w posiadaniu pozwanego, w aktach spraw antymonopolowych
lub u osob trzecich''*. Jej celem jest wiec poprawa sytuacji procesowej poszkodo-
wanego przez kazdy rodzaj praktyki ograniczajacej konkurencje''*¢. Nie jest przy
tym konieczne stwierdzenie istnienia takiej praktyki przez organ antymonopolowy.
Jesli jednak Prezes UOKiK wyda decyzje (lub sad wyrok) w tej kwestii, sad bedzie
zwigzany m.in. w zakresie ustalenia uczestnikow porozumienia, a wiec takze w za-
kresie uznania udziatu w nim wnioskodawcy leniency''*. Utatwienia dotycza jednak
roszczen objetych nie tylko decyzjami Prezesa UOKiK, ale tez organow antymonopo-
lowych UE i innych panstw cztonkowskich!'3,

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k., informacje uzy-
skane w toku postepowania przed Prezesem UOKiK mogg by¢ wykorzystywane w po-
stepowaniach cywilnych prowadzonych na podstawie ustawy o roszczeniach w za-
kresie, w jakim ustawa o roszczeniach zezwala na ich wykorzystanie. Na podstawie
przepisow u.o.k.k. i ustawy o roszczeniach dostepne sa zatem (z pewnymi ogranicze-
niami) takze dokumenty i informacje dotyczace skutecznego wnioskodawcy leniency.
W tym przypadku, o czym nizej, ustawa o roszczeniach wprowadza jednak ograni-
czenia w dostepie do informacji oraz w zakresie odpowiedzialnosci wnioskodawcy
leniency.

Warto podkreslic na marginesie''®, ze juz na etapie postepowania przed Prezesem
UOKiK informacje i dowody uzyskane przez organ antymonopolowy w ramach proce-
dury leniency (a takze w ramach procedury dobrowolnego poddania sie karze z art.
89a u.o0.k.k.) podlegaja ograniczeniu udostepnienia. Zgodnie z art. 70 ust. 1 u.o.k.k.

1135 Por. np. A. Gulinska, Collecting Evidence Through Access to Competition Authorities’ Files - Interplay
orPotential Conflicts BetweenPrivateandPublicEnforcement proceedings?, YARS8(12)/2015,s. 174inast.
1136 Ustawa dotyczy szkdd wyrzadzonych tak przez zakazane porozumienie, jak i przez naduzycie pozycji
dominujacej - por. art. 2 pkt 1 ustawy o roszczeniach.

1137 Sad jest zwiazany prawomocng decyzja Prezesa UOKiK lub prawomocnym wyrokiem wydanym
w wyniku odwotania od tej decyzji w zakresie ustalen co do uznania praktyki za ograniczajaca konkurencje,
tj. istnienia (badz tez, moim zdaniem, braku) naruszenia prawa konkurencji - art. 30 ustawy o roszcze-
niach; trzeba podkresli¢, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika zwiazanie sadu wytacznie decyzja
polskiego organu antymonopolowego lub wyrokiem sadu wydanym w wyniku odwotania od niej, a nie
decyzjami lub wyrokami innych wtasciwych organdw ochrony konkurencji, mimo definicji z art. 2 pkt 5
ustawy i szeregu innych przepisow ustawy o roszczeniach odnoszacych sie do Prezesa UOKiK, Komisji oraz
organow innych panstw cztonkowskich (por. przypis nr 65 ponizej); jezeli zatem Prezes UOKiK lub, w przy-
padku odwotania od jego decyzji, SOKiK czy Sad Apelacyjny prawomocnie uzna praktyke za ograniczajaca
konkurencje, sad cywilny rozpatrujacy sprawe o roszczenie z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji
nie moze poczyni¢ wtasnych ustalen co do istnienia naruszenia, podmiotow zaangazowanych w praktyke,
jej zakresu przedmiotowego czy czasu trwania; sam bedzie moégt i musiat ustalic istnienie i wielkos¢ szkody
oraz zwiazek miedzy naruszeniem i szkoda.

1138 Art. 2 pkt 5 ustawy o roszczeniach; por. t. np. art. 9 ust. 2 pkt 2, art. 17, art. 18 ust. 2, art. 20 ust.
213, art. 21 ust. 4, art. 22, art. 24, art. 25, art. 29, art. 31 ust. 2 ustawy.

1139 Szerzej ochrona wniosku leniency w postepowaniu przed Prezesem UOKiK zostanie oméwiona w na-
stepnym podrozdziale pracy.
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wszelkie' takie informacje i dowody'*', w tym informacje o wystapieniu przedsie-
biorcy lub osoby zarzadzajacej z wnioskiem leniency, nie podlegaja udostepnieniu.
Wyjatkiem od tego ograniczenia jest udostepnienie na podstawie art. 70 ust. 2 infor-
macji i dowodow uzyskanych w zwiazku z leniency pozostatym stronom postepowania
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe''* (z zastrzeze-
niem tajemnicy przedsiebiorstwa i innych tajemnic chronionych na podstawie odreb-
nych przepisow - por. art. 69 u.o.k.k., art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji''*?), bedace obowiazkiem Prezesa UOKiK chronigcym prawa procesowe
tych stron. Organ antymonopolowy moze takze udostepnic te informacje i dokumen-
ty, jezeli wnioskodawca leniency wyrazi pisemng zgode (art. 70 ust. 3 u.o.k.k.).
Podstawowym jednakze celem ochrony tych informacji w toku postepowania anty-
monopolowego jest dobro samego postepowania, w tym w celu umozliwienia prze-
prowadzenia u innych niz wnioskodawca leniency uczestnikow porozumienia kontroli
lub przeszukania, a nie ochrona interesow wnioskodawcy leniency'.

Ochronie interesow wnioskodawcy leniency oraz jako ograniczenie negatywnych skut-
kow mozliwosci dochodzenia roszczen takze od wnioskodawcy leniency stuzy wspo-
mniany art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. i ograniczenia dostepu do dowodow pozyskanych
w ramach procedury leniency oraz ograniczenie odpowiedzialnosci wnioskodawcy
leniency wedtug przepiséw ustawy o roszczeniach. Nalezy jednak zauwazyc istotne
zawezenie zakresu podmiotowego wspomnianych ograniczen. Ustawa o roszczeniach
wprowadza bowiem definicje kartelu. To

porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej dwoch przedsie-
biorcow, ktorzy sa wobec siebie konkurentami, zmierzajace do koordyno-
wania dziatan konkurencyjnych na rynku lub wptywania na istotne czynniki
konkurencji, w szczegolnosci polegajace na ustalaniu lub koordynowaniu cen
zakupu lub sprzedazy lub innych warunkow transakcji handlowych, w tym
dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej, ustalaniu poziomu produkcji
lub sprzedazy, podziale rynkow i klientow, w tym na zmowie przetargowej,
ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dziataniach antykonkurencyjnych
podejmowanych przeciwko innym konkurentom

1140 Co obejmuje materiaty przekazywane Prezesowi UOKiK niezaleznie od momentu ich powstania,
a wiec dotyczy takze wczesniejszych od wniosku leniency dokumentow stanowiacych zataczniki do wnio-
sku - por. M. Gac, Dostep do materiatu dowodowego, w: A. Piszcz, D. Wolski (red.), Dochodzenie przed
sgdem polskim roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji, Warszawa 2016, s. 80
i 88; A. Gulinska, Collecting Evidence..., s. 174.

1141 Wytacznie jednak uzyskane w zwiazku ze stosowaniem art. 113a i nast. u.o.k.k., a nie uzyska-
ne od wnioskodawcy poprzez wezwanie do przedstawienia informacji lub dokumentéw na podstawie
art. 50 u.o.k.k.; por. B. Turno, Leniency..., s. 547.

1142 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 913; M. Bernatt, E. Krajewska
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 980-981; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w poste-
powaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 173-174; K. Rdziewicz-tadon, Postepo-
wanie..., s. 207.

1143 T.j. Dz. Urz. z 2018 r., poz. 419 ze zm.; por. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 903.

1144 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 206; por. t. M. Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 978, Nb 12; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s.
911, podkresla jednak przede wszystkim ochrone intereséw wnioskodawcy i gwarancje pozostania incogni-
to jako zachete do korzystania z programu leniency.
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(art. 2 pkt 3 ustawy)"*. Definicja kartelu wykorzystywana jest nastepnie w ustawie
o roszczeniach tylko dwa razy: na potrzeby definicji programu tagodzenia kar (to

program, ktory ma zastosowanie do naruszen zakazu okreslonego w art.
101 TFUE lub zakazu okreslonego w art. 6 ustawy (...) o ochronie konkuren-
cji i konsumentdw, w ramach ktorego uczestnik tajnego kartelu, niezalez-
nie od innych jego uczestnikow, podejmuje wspotprace z organem ochro-
ny konkurencji przez dobrowolne dostarczenie dowodow lub informacii,
ktorymi dysponuje, o kartelu oraz jego roli w kartelu, w zamian za co,
w drodze decyzji lub zaprzestania prowadzenia postepowania, uczestnik
ten zostaje zwolniony z kary pienieznej za udziat w kartelu lub kara ta
zostaje obnizona

- art. 2 pkt 6 ustawy) oraz na potrzeby definicji oswiadczenia w ramach programu
tagodzenia kar (to

dobrowolne przedstawienie przez przedsiebiorce lub osobe fizyczna niebe-
daca przedsiebiorca, ustnie lub na pismie, specjalnie w celu przedtozenia
organowi ochrony konkurencji, aby uzyskac zwolnienie z kary pienieznej lub
jej obnizenie w ramach programu tagodzenia kar, dowodow lub informacji,
ktorymi dysponuje, o kartelu oraz roli w kartelu sktadajacego oswiadcze-
nie, z wytaczeniem wczesniej istniejacych informacji

- art. 2 pkt 7 ustawy o roszczeniach''%). Powyzsze, poza statusem ciekawostki w po-
staci tworzenia definicji ustawowych tylko na potrzeby innych definicji''’, rodzi
istotne problemy. Oto6z z literalnego brzmienia definicji programu tagodzenia kar
w ustawie o roszczeniach wynika, ze szereg dalszych przepisow tej ustawy bedzie
miat zastosowanie wytacznie do programu leniency w przypadku porozumien hory-
zontalnych (karteli), wytaczajac wnioskodawcow leniency w sprawach, np., porozu-
mien wertykalnych. Dotyczy to zakresu definicji podmiotu zwolnionego z kary (art. 2
pkt 10 ustawy o roszczeniach), a w konsekwencji rowniez omowionej ponizej odpo-
wiedzialnosci solidarnej wnioskodawcy leniency (art. 5 ust. 2 i 3) oraz zastosowania
takze omawianych ponizej ograniczen dowodowych (art. 18 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy o roszczeniach)'“,

1145 Por. stuszng krytyke wprowadzenia definicji kartelu i jej skutkow przedstawiong przez K. Ktopoc-
kiego, Czy potrzebna jest ustawowa definicja kartelu? Rozwazania w oparciu o propozycje definicji za-
wartq w projekcie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji, iKAR 1/2016, s. 47, zwtaszcza s. 51-52 i 56-57; po raz kolejny widoczna jest tu rozbieznos¢
konstrukcyjna polskiego programu leniency i programu unijnego w zakresie przedmiotowym programu
(w UE, zgodnie z wczesniejsza praktyka Komisji, ograniczonego do karteli) oraz inna, jezykowa, stojaca
za btednym ttumaczeniem stowa ,,kartel” stosowanym przez UOKiK w czasie wprowadzania programu le-
niency w Polsce.

1146 Oswiadczenia w ramach programu tagodzenia kar w rozumieniu ustawy o roszczeniach nie obejmu-
ja wczesniej istniejacych informacji w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o roszczeniach, tj. np. dowodow
powotywanych w oswiadczeniu i do niego zataczanych, m.in. dokumentéw wytworzonych w ramach funk-
cjonowania porozumienia, korespondencji potwierdzajacej jego istnienie itp.; oswiadczeniami w ramach
programu tagodzenia kar sa takze oswiadczenie (wniosek leniency) osoby zarzadzajacej i o$wiadczenie
whniosek leniency plus; por. P. Szot, Utatwienia dowodowe i rozpoznawania spraw w projekcie ustawy
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, iKAR 1/2017, s.
94, oraz cyt. tam A. Gulinska, Collecting Evidence..., s. 174.

1147 Tak tez widzi to K. Ktopocki, Czy potrzebna jest ustawowa definicja kartelu..., s. 57.

1148 D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar w polskim
i amerykariskim prawie ochrony konkurencji a dostepnos¢ materiatow leniency dla osob dochodzqcych
roszczenri odszkodowawczych w sprawach karteli i antykonkurencyjnych porozumien, iKAR 5/2016, s.
47.
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Sama definicja podmiotu zwolnionego z kary postuguje sie zdefiniowanym w art.
2 pkt 6 ustawy o roszczeniach pojeciem programu tagodzenia kar (podmiot ten to
»przedsiebiorca lub osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorca zwolniona z kary pie-
nieznej przez organ ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar”), ktory
z kolei obejmuje expressis verbis tylko wnioski leniency ztozone przez uczestnika
kartelu rozumianego wytacznie w sposob okreslony w art. 2 pkt 3 ustawy, na dodatek
okreslonego jako kartel ,,tajny”. Z literalnego brzmienia tych definicji wynika zatem
bardzo waski zakres podmiotowy wytaczen i ograniczen z ustawy o roszczeniach, kto-
re maja zastosowanie do znacznie szerszego podmiotowo programu leniency. Jest to
efekt zamierzony przez autorow projektu ustawy o roszczeniach''*,

Odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 3 ustawy o roszczeniach ma charakter solidarny,
tj. za catosc¢ szkody odpowiedzialnos¢ ponosza wszyscy naruszyciele. Solidarnosc ta
jest jednak ograniczona w przypadku matych i srednich przedsiebiorcow przez art. 5
ust. 1 ustawy. Rowniez podmiot zwolniony z kary (w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
o roszczeniach) ponosi odpowiedzialnosc solidarna wytacznie wobec swoich nabyw-
cow lub dostawcow bezposrednich lub posrednich. Dopiero gdy uzyskanie petnego
odszkodowania od innych sprawcow naruszenia nie jest mozliwe, beneficjent petne-
go leniency ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng rowniez wobec pozostatych poszkodo-
wanych (art. 5 ust. 2 ustawy o roszczeniach). W tym drugim przypadku ograniczono
zatem odpowiedzialnos¢ beneficjentow leniency w sprawach kartelowych i uksztat-
towano ja czesciowo jako odpowiedzialnos¢ subsydiarng''*.

W swietle powyzszych uwag dotyczacych definicji ustawowych z ustawy o roszcze-
niach nalezy jednoznacznie uznac, ze ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej
beneficjenta procedury leniency dotyczy wytacznie wnioskodawcow, ktorzy uzyskali
zwolnienie z kary w sprawie dotyczacej praktyki o charakterze kartelowym. Z tego
ograniczenia nie korzystaja wiec ani wnioskodawcy, ktorzy w sprawie dotyczacej kar-
telu uzyskali obnizenie kary pienieznej, ani zadni wnioskodawcy leniency w sprawach
dotyczacych porozumien wertykalnych'>'. Te podmioty ponosza odpowiedzialnos¢ na
podstawie ustawy o roszczeniach w petnym zakresie.

Ustawa o roszczeniach zawiera takze przepisy dotyczace ograniczenia dostepu w po-
stepowaniu cywilnym w sprawie o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa ochrony
konkurencji do czesci informacji zawartych lub ztozonych w zwiagzku z wnioskiem le-
niency. Ustawa o roszczeniach wprowadza bowiem istotne utatwienia w dostepie po-
szkodowanych do dowoddw znajdujacych sie w posiadaniu naruszyciela, organu ochro-
ny konkurencji lub osdb trzecich. Zgodnie z art. 17 ustawy o roszczeniach na pisemny
wniosek powoda, ktory uprawdopodobnit swoje roszczenie, lub na wniosek pozwanego
sad moze nakaza¢ wskazanym we wniosku osobom lub podmiotom ,,wyjawic srodek do-
wodowy stuzacy stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia, znajdujacy sie w ich
posiadaniu”. Dodatkowym warunkiem wydania takiego nakazu jest zobowigzanie sie
whnioskodawcy do wykorzystania uzyskanego w ten sposéb dowodu ,,jedynie na potrze-
by toczacego sie postepowania”. Zobowigzanie to oznacza, Ze nie mozna sie postuzyc
wyjawionymi w ten sposob dowodami w zadnym innym postepowaniu.

1149 P. Szot, Utatwienia dowodowe..., s. 92 i przypis nr 60.

1150 A. Milewska, Solidarna odpowiedzialnos¢ sprawcéw naruszenia prawa konkurencji przewidziana
w projekcie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji
z 7 lutego 2017 r. - aspekt podmiotowy, iKAR 1/2017, s. 64-65.

1151 P. Szot, Utatwienia dowodowe..., s. 92; A. Milewska, Solidarna odpowiedzialnos¢..., s. 61.
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Ustawa o roszczeniach scisle reguluje tres¢ wniosku o wyjawienie dowodu (art. 19
ustawy) oraz postepowanie zwigzane z wyjawieniem dowodu na podstawie art. 17.
Przed wydaniem postanowienia sad zobowiazany jest wystuchac lub zazadac¢ oswiad-
czenia na pismie od strony, osoby trzeciej lub organu ochrony konkurencji, w ktorych
posiadaniu ma znajdowac sie Srodek dowodowy objety wnioskiem (art. 20 ust. 2
ustawy). Ponadto musi nie tylko oceni¢, czy wniosek spetnia wymogi formalne z art.
17 i 19 ust. 2 ustawy o roszczeniach, ale tez wzigc¢ pod uwage proporcjonalnosc tego
wniosku (art. 21 ust. 1 i 2 ustawy). Oceniajac proporcjonalnos¢ wniosku, sad zobo-
wigzany jest rozwazyc ,,stuszne interesy stron oraz osoby trzeciej, ktora wedtug tre-
sci wniosku znajduje sie w posiadaniu srodka dowodowego”. Kryteriami oceny sa:

. uzasadnienie wniosku o ujawnienie srodka dowodowego przez juz stwierdzo-
ne fakty i dostepne dowody,

. zakres i koszt wyjawienia srodka dowodowego, w szczegolnosci dla osoby
trzeciej,

. czy wniosek nie jest Srodkiem tzw. ogdlnego poszukiwania informacji,
co do ktorych jest mato prawdopodobne, aby miaty znaczenie dla postepo-
wania, oraz

. tajemnica przedsigbiorstwa lub inna tajemnica podlegajaca ochronie praw-
nej w dowodach objetych wnioskiem (podobnie jak w art. 69 ust. 1 u.o.k.k.).

W ramach oceny proporcjonalnosci wniosku o wyjawienie sSrodka dowodowego sad
ocenia m.in., czy srodek dowodowy nie podlega zakazowi wyjawienia okreslonemu
w art. 18 ustawy o roszczeniach (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o roszczeniach). Zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o roszczeniach wnioskiem o wyjawienie srodka dowodowe-
go nie mozna uzyskac dostepu do oswiadczenia w ramach programu tagodzenia kar
(leniency) i propozycji ugodowych sktadanych przez naruszyciela. Te o$wiadczenia
i propozycje nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu (expressis verbis art. 29
ust. 1 ustawy o roszczeniach). Uzasadnieniem tego ograniczenia jest okolicznos¢,
Ze przez te oswiadczenia i propozycje naruszyciel istotnie ogranicza swoje prawo
do obrony. Ponadto dopiero po zakonczeniu postepowania antymonopolowego moz-
na pozyskiwac informacje sporzadzone przez osobe fizyczna lub prawna na potrzeby
tegoz postepowania, informacje sporzadzone przez organ ochrony konkurencji, prze-
kazane stronom w toku postepowania, oraz wycofane propozycje ugodowe.

Na podstawie art. 22 ustawy o roszczeniach, w celu ustalenia, czy srodek dowodowy
objety wnioskiem o wyjawienie nalezy do srodkéw niepodlegajacych wyjawieniu zgod-
nie z art. 18 ust. 1 ustawy o roszczeniach, sad, na uzasadniony wniosek powoda, moze
zobowiazac¢ pozwanego, osobe trzecig lub organ ochrony konkurencji, ktorzy wedtug
tresci wniosku o wyjawienie srodka dowodowego znajduja sie w posiadaniu Srodka
dowodowego, do udostepnienia sadowi tego srodka (art. 22 ust. 1 ustawy). Dokonujac
oceny pod katem zakazu wyjawienia na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy, sad moze
wystapic o przedstawienie w tym zakresie opinii przez wtasciwy organ ochrony konku-
rencji (w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o roszczeniach). Moze takze wystuchac pozwa-
nego lub osobe trzecia, ktdrzy wedtug tresci wniosku znajduja sie w posiadaniu srodka
dowodowego, lub zadac od nich oswiadczenia na pismie (art. 22 ust. 2 ustawy).

Ponownie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z przyjetymi w ustawie o roszczeniach de-
finicjami programu tagodzenia kar i oswiadczen w ramach programu tagodzenia kar,
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z uwzglednieniem definicji kartelu, ograniczenia dowodowe z art. 18 ust. 1 i art. 29
ust. 1 ustawy o roszczeniach dotycza wytacznie o$wiadczen leniency ztozonych przez
wnioskodawcow leniency w sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych konku-
rencje o charakterze kartelowym, a nie maja zastosowania do analogicznych oswiad-
czen sktadanych w sprawach porozumien wertykalnych''2,

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter ograniczen odpowiedzialnosci i ograniczen
dowodowych ustalonych w ustawie o roszczeniach w stosunku do wnioskodawcow
i oSwiadczen leniency nie nalezy interpretowac zakresu podmiotowego omoéwionych
powyzej przepisow rozszerzajaco, zatem nie nalezy sie réwniez spodziewac takiej
interpretacji w orzecznictwie. By¢ moze jednak obrona dostepu do oswiadczen wnio-
skodawcéw leniency bedzie miata miejsce niejako obok systemu, na podstawie art.
21 ust. 4 ustawy o roszczeniach, zgodnie z ktorym sad, oceniajac proporcjonalnosc
whniosku o wyjawienie srodka dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy prowa-
dzonej przez organ ochrony konkurencji, bierze dodatkowo pod uwage m.in. ewentu-
alny negatywny wptyw wyjawienia okreslonego srodka dowodowego na skutecznosc
postepowan dotyczacych naruszenia prawa konkurencji prowadzonych przez ten or-
gan. Kryterium wptywu na skutecznos¢ postepowan jest na tyle szerokie i nieprecy-
zyjne, ze mozna sie spodziewac argumentacji Prezesa UOKiK zmierzajacej do wyta-
czenia dostepu do oswiadczen rowniez innych wnioskodawcow leniency niz objetych
art. 18 ust. 11 art. 29 ustawy o roszczeniach. Sadze, ze dopiero orzecznictwo sadowe
okresli zakres tego kryterium oraz skutecznosc¢ argumentacji organu antymonopolo-
wego w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszego, skuteczne zastosowanie procedury leniency w postepo-
waniu antymonopolowym ma istotny, acz ograniczony przedmiotowo do porozumien
o charakterze kartelowym, oraz podmiotowo do wnioskodawcow leniency, ktorzy
uzyskaja odstapienie od natozenia kary, wptyw na odpowiedzialnos¢ naruszyciela be-
dacego wnioskodawca leniency z tytutu szkod wyrzadzonych porozumieniem ograni-
czajacym konkurencje, ktorego byt strong. Odpowiedzialnosc ta jest, co do zasady,
ograniczona do nabywcow lub dostawcow bezposrednich lub posrednich naruszycie-
la-wnioskodawcy. Ponadto, rowniez z zawezeniem do spraw kartelowych, wytaczony
jest dostep poszkodowanego dochodzacego przed sadem cywilnym roszczen z tytutu
naruszenia prawa ochrony konkurencji do oswiadczen leniency.

3. Skutkizastosowania programu leniency dla postepowaniai jego pozostatych stron

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostana zaktadane w ustawie formalno-
i materialnoprawne cechy i skutki zastosowania programu leniency w postepowaniu
przed Prezesem UOKiK.

Jak wspomniatem w rozdziatach Ill i IV rozprawy, przewodnim celem wprowadze-
nia procedury leniency do polskiego systemu prawnego i jej pdzniejszej nowelizacji,
w tym rozszerzenia o leniency plus oraz o leniency dla oséb zarzadzajacych, byta
wieksza efektywno$¢ dziatania Prezesa UOKiK w zakresie wykrywania i zwalczania

1152 P. Szot, Utatwienia dowodowe..., s. 94; D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tomkiel, G. Mater-
na, Programy tagodzenia kar..., s. 47.

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




porozumien ograniczajacych konkurencje'>?, zwtaszcza w pozyskiwaniu dowodow.
Miata ona takze utatwic i przyspieszy¢ postepowanie wyjasniajace i antymonopolo-
we. Mimo tak zakrojonych celdéw i mimo aktywnej polityki informacyjnej UOKiK, kon-
sekwentnie propagujacego program leniency, procedura ta odniosta jedynie umiar-
kowany sukces'™™. W praktyce trudno zatem mowic ogodlnie o efektywnym wptywie
leniency na postepowanie przed Prezesem UOKiK w zakresie ekonomiki postepowa-
nia. Wydaje sie jednak, ze ten faktyczny wptyw z punktu widzenia ekonomiki po-
stepowania pozostaje umiarkowany''> i polega przede wszystkim na szybszym do-
starczeniu przez wnioskodawcow leniency organowi antymonopolowemu dowodow
dotyczacych funkcjonowania porozumienia objetego postepowaniem.

W tej czesci rozprawy omoéwiony zostanie status wniosku leniency i zataczonych
do niego informacji i dokumentéw jako dowodéw w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK oraz wptyw zastosowania procedury leniency na postepowanie, tj. dostep po-

1153 Por. rozdziat Ill rozprawy, pkt 2.1 i rozdziat IV, pkt 1.1.; por. t. druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr
2561, s. 4 uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.; oraz
druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, uzasadnienie projektu, s. 1.

1154 Szczego6towej analizy tego zjawiska i jego przyczyn dokonat B. Turno, Leniency..., s. 649 i nast.; mimo
nowelizacji u.o.k.k., realizujacej czes¢ postulatow autora zmierzajacych do zwiekszenia skutecznosci
programu leniency w Polsce, jego ocena i wnioski pozostaja aktualne.

1155 Postepowania, w ktorych ztozono skuteczne wnioski leniency, mimo wszystko trwaja dtugo; np.
w sprawie zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DOK-107/2006 postepowanie wyjasniajace i antymono-
polowe trwato tacznie jeden rok i trzy i pot miesigca (w tym rok od ztozenia wniosku leniency), w sprawie
zakonczonej decyzja RKT-79/2007 - co najmniej rok, w sprawie kartelu cementowego, zakonczonej de-
cyzja nr DOK-7/2009 - ponad szesc lat, w sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-3/2010 - péttora roku od
ztozenia wniosku leniency (w tym postepowanie antymonopolowe trwato rok i dwa miesiace), w sprawie
zakonczonej decyzja nr DOK-4/2010 - trzy i pot roku od wszczecia postepowania antymonopolowego,
w ktorym wniosek leniency ztozono po okoto tygodniu, a pierwsza informacja od pozniejszego wniosko-
dawcy leniency zostata przedstawiona wczesniej, tj. cztery lata i osiem miesiecy przed wydaniem decyzji,
w sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-12/2010 - cztery lata od wszczecia (na podstawie tych samych in-
formacji, co poprzednia), w sprawie zakonczonej decyzja nr RKT-22/2011 - co najmniej rok, w sprawie za-
konczonej decyzja nr DOK-10/2011 - jeden rok i pie¢ miesiecy od ztozenia wniosku leniency ustnie do pro-
tokotu w toku kontroli w postepowaniu wyjasniajacym (postepowanie antymonopolowe wszczeto po pieciu
miesiagcach od wniosku), w sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-12/2011 - ponad trzy lata, w tym dwa
lata i dziesie¢ miesiecy od daty ztozenia wniosku leniency, w sprawie zakonczonej decyzja nr RBG-19/2012
- rok i dwa miesigce od wszczecia postepowania wyjasniajacego, w tym szes¢ miesiecy od ztozenia wnio-
sku leniency, co nastgpito pottora miesigca po wszczeciu postepowania antymonopolowego, w sprawie
zakonczonej decyzja nr RBG-29/2012 - okoto roku od daty ztozenia wniosku leniency, po ktorej postepo-
wanie wyjasniajace wszczeto po miesigcu, a antymonopolowe po kolejnych trzech miesiacach, w sprawie
zakonczonej decyzja nr DOK-8/2012 - dziewie¢ miesiecy od wszczecia postepowania antymonopolowego,
poprzedzonego kilkumiesiecznym postepowaniem wyjasniajacym (wniosek leniency ztozono dwa tygodnie
po wszczeciu postepowania antymonopolowego), w sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-2/2013 - ok. 11
miesiecy od wszczecia postepowania wyjasniajacego, w tym 10 od ztozenia wniosku leniency, w sprawie
zakonczonej decyzja nr RLU-39/2013 - co najmniej rok i dziewiec i pot miesiaca (od pierwszej informacji
ztozonej w postepowaniu wyjasniajacym przez wnioskodawce leniency), w sprawie zakonczonej decyzja
nr DOK-7/2013 - 23 miesiace, w tym 22 od ztozenia wniosku leniency, w sprawie zakonczonej decyzja nr
RBG-47/2013 - siedem miesiecy od ztozenia wniosku, co nastapito ok. miesigca po zaistnieniu praktyki
ograniczajacej konkurencje (postepowanie wyjasniajace wszczeto jeden dzien po ztozeniu wniosku, anty-
monopolowe po ponad trzech miesiacach), w sprawie zakonczonej decyzja nr RKR-30/2014 - siedem mie-
siecy od wszczecia postepowania antymonopolowego (poprzedzonego wyjasniajacym), w tym piec¢ miesie-
cy od ztozenia wnioskow leniency, w sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-1/2016 - okoto pigciu lat, w tym
ponad cztery lata i osiem miesiecy od ztozenia wniosku leniency (postepowanie antymonopolowe wszczeto
osiem miesiecy po ztozeniu wniosku), w sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-2/2016 - co najmniej trzy
lata i trzy i pot miesiaca (liczac od daty wniosku leniency ztozonego w toku postepowania wyjasniajacego;
postepowanie antymonopolowe wszczeto prawie rowno rok pozniej), oraz w sprawie zakonczonej decyzja
nr DOK-3/2017 - co najmniej sze$¢ lat i dwa miesigce (liczac od daty kontroli z przeszukaniem w toku
postepowania wyjasniajacego; wniosek leniency ztozono pottora tygodnia po zakonczeniu kontroli, a po-
stepowanie antymonopolowe wszczeto kolejne cztery i pot miesigca pozniej); wszystkie decyzje dostepne
w bazie decyzji Prezesa UOKiK, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.
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zostatych stron do wniosku i zatagczonych do niego informacji i dokumentow, wptyw
zastosowania procedury leniency na decyzje konczaca postepowanie antymonopolo-
we, a takze wykorzystanie informacji pozyskanych w zwiazku z zastosowaniem tej
procedury w innych postepowaniach.

3.1. Wniosek oraz zataczone do niego informacje i dokumenty jako dowody
w postepowaniu antymonopolowym

Jak jednoznacznie wynika z art. 84 u.o.k.k., dowody w postepowaniu przed Prezesem
UOKiK podporzadkowane sa rezimowi cywilnoprocesowemu, z autonomicznga regula-
Cja czesci zagadnien, jednoczesnie z zachowaniem wymogow wynikajacych z zasady
prawdy obiektywnej i zasady oficjalnosci z art. 7 i art. 77 k.p.a.""’. W postepowaniu
prowadzonym wedtug regut administracyjnoprocesowych dowody przeprowadza sie
wedtug regut procedury cywilnej, w granicach wyznaczonych przez u.o.k.k., z mo-
dyfikacjami zwigzanymi z materia ustawy i zwiazana z nia specyfika postepowania
przed organem antymonopolowym. Jak stwierdzitem w rozdziale |, pojecie dowodu
w postepowaniu przed Prezesem UOKiK nalezy oprzec na przepisach k.p.c., modyfi-
kujac je zgodnie z przepisami u.o.k.k. Dowodem jest zatem kazda wiadomos¢ mo-
gaca stanowi¢ podstawe wnioskowania co do faktow bedacych przedmiotem poste-
powania, tj. wszystko, co moze stanowi¢ podstawe wyjasnienia strony faktycznej
procesu. W rozumieniu u.o.k.k. dowod to srodek dowodowy.

W rozdziale | skonstatowatem takze, ze z punktu widzenia procedury leniency istotna
jest regulacja dotyczaca dowodu z dokumentu. Kluczowe znaczenie w postepowa-
niach, w ktorych stosuje sie procedure leniency, maja jednak takze o$wiadczenia
whnioskodawcow. Jak stusznie zauwaza K. Roziewicz-tadon, w sprawach dotyczacych
porozumien ograniczajacych konkurencje, zwtaszcza karteli, o tajnym zazwyczaj
charakterze, organy antymonopolowe zmuszone sa opierac wywod na oswiadczeniach
wnioskodawcow leniency'””. W cytowanej przez autorke decyzji Prezesa UOKiK nr
DOK-7/2009 organ antymonopolowy powotat wyrok w sprawie Graphite Electrodes'',
z ktorego wywiodt, ze Sad zaakceptowat wykorzystanie oswiadczen przedsiebiorcow
jako dowodow bezposrednich, a takze, ,ze Komisja moze dowies¢ naruszenia
opierajac sie wytacznie na takich o$wiadczeniach, jezeli istnieje wystarczajaca

1156 Por. rozdziat | rozprawy, podrozdziat 4.

1157 K. Rdziewicz-tadon, Postgpowanie..., s. 126, oraz cyt. tam decyzja Prezesa UOKiK nr DOK-7/2009
z 8 grudnia 2009 r., Dz. Urz. UOKiK z 2010 r. Nr 1, poz. 1, dostepna takze na stronie internetowej UOKiK:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/e3ec800578c62cff-
c1257ec6007b8da2/SFILE/decyzja_dok_7_2009.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), w ktoérej gros po-
wotanych dowodéw to oswiadczenia zawarte w pismach wnioskodawcow leniency; podobnie w decyzjach
dotyczacych porozumien na rynku farb i lakierow - nr DOK-107/2006 z 18 wrzesnia 2006 r. (https://de-
cyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c03b9c0fd5ced5f9c1257ec-
6007b820e/SFILE/decyzja_nr_dok107_06_z_dnia_18_wrzesnia_2006.pdf), nr DOK-4/2010 z 24 maja 2010 .
(https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/5c6e0a38382dfdc-
8c¢1257ec6007b8f04/SFILE/decyzja%20DOK%204_2010.pdf)oraznrDOK-12/2010z31grudnia2012r. (https://
decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7d812378a335f480c-
12580c2003be125/SFILE/DOK-12-2010.pdf; dostep do wszystkich decyzji 3 sierpnia 2018 r.).
1158 WyrokSaduz29kwietnia2004r.wsprawachpotaczonychT-236/01,T-239/01,T-244/01doT-246/01,T-251/01
oraz T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd i inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz 2004, s. 11-01181.
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zgodnos$¢ pomiedzy nimi”'"*, Powotujac sie na wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r. w sprawie
o sygn. lll SK 6/06"¢, organ antymonopolowy stwierdzit ponadto, ze

w kontekscie (...) wyznaczonego przez Sad Najwyzszy standardu dowodu
w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien (...) nalezy uznac,
iz wniosek o istnieniu antykonkurencyjnego porozumienia Prezes UOKiK moze
wywodzi¢ z dowoddw w postaci oswiadczen przedsiebiorcow - uczestnikow
tego porozumienia ztozonych w ramach procedury ,tagodzenia kar”'"¢'.

Zataczone do wniosku leniency i sktadane w ramach procedury leniency dokumenty
musza odpowiadac standardowi dowodu z dokumentu w rozumieniu k.p.c. zmodyfi-
kowanego przepisami u.o.k.k. Trzeba przypomnie¢, ze dowod bezposredni w postaci
dowodu z dokumentu jest w postepowaniu przed Prezesem UOKiK dowodem specy-
ficznym. Ma on szersze znaczenie niz w postepowaniu cywilnym, a jego standard
jest nieco odmienny''62, Jako dowody stosowane sa w postepowaniach antymonopo-
lowych wydruki dokumentow elektronicznych, z poczty elektronicznej, projekty (np.
cennikdw) i pisma nieoficjalne, notatki, kopie kalendarzy, ksiag wejs¢ i wyjs¢. Jak
wspomniatem w rozdziale |, tego rodzaju srodki, niebedace dokumentem w scistym
Znaczeniu, stanowia czesto co najmniej istotny dowod w sprawie, a bez ich wyko-
rzystania organ antymonopolowy nie mogtby wykazac zarzucanej stronom praktyki.
Dla mozliwosci wykorzystania dokumentu lub innego Srodka dowodowego o podobnej
formie nie ma wiec znaczenia, czy zostat on sporzadzony w wymaganej przepisami
formie, zgodnie z zasadami reprezentacji''®*. Wszystkie wyzej wymienione formy na-
lezy w postepowaniu przed Prezesem UOKiK uznac za dowdd z dokumentu w szero-
kim znaczeniu tego pojecia, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 308 k.p.c.
w zw. z art. 84 u.o.k.k."'%, z zastosowaniem wymogow dotyczacych tego srodka do-
wodowego okreslonych w art. 51 u.o.k.k. co do oryginalnosci, poswiadczen kopii,
jezyka i ttumaczen. Nalezy zatem wymagac, by dowody tego rodzaju miaty postac
oryginatow lub kopii poswiadczonych przez organ administracji publicznej, notariu-
sza, adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub
upowaznionego pracownika przedsigebiorcy (art. 51 ust. 1 u.0.k.k.), a dokument w je-
zyku obcym zostat co najmniej w istotnej dla postepowania czesci przettumaczony na
jezyk polski przez ttumacza przysiegtego (art. 51 ust. 2 i 3 u.o.k.k.).

Pozostate srodki dowodowe, jak w catym postepowaniu przed Prezesem UOKIK, maja
Z punktu widzenia wniosku i procedury leniency wyraznie mniejsze znaczenie. W roz-
dziale | wspomniatem, ze w postepowaniu w sprawie praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, w ktorym stosuje sie procedure leniency, mozna zastosowac takze inne

1159 Pkt 433 decyzji nr DOK-7/2009.

1160 Dz. Urz. UOKiK z 2007 r. Nr 3, poz. 39, OSNP 1-2/2008, poz. 25, Legalis nr 88623, LEX nr 354144;
por. t. K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il SK 6/06, LEX/el. 2013, https://sip.lex.
pl/#/publication/386054752 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1161 Pkt 434 decyzji nr DOK-7/2009.

1162 K. Roziewicz-tadon, Postgpowanie..., s. 133; por. t. cyt. wyzej decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-7/2009
i powotany tam wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., Il SK 6/06, a takze rozdziat |, podrozdziat 4 rozprawy.

1163 K. Rdziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 133-134, oraz cyt. tam takze t. Dubinski, Porozumienia
ograniczajqce konkurencje - wybrane zagadnienia, MoP 8/2010, i decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-8/2010
z 16 czerwca 2010 r. http://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/BC822A58DD8BA99AC1257EC-
6007B90EOQ/ Sfile/ Decyzja%20nr%20RPZ-8-2010%202%2016.06.2010%20-%20Vidis%20sp. %20z%200.0.-%20po-
rozumienie%20ograniczaj_271ce%20konkurencj_352.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1164 Por. np. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 769; por.
t. uwagi odnosnie do koniecznosci poszerzenia definicji dowodu z dokumentu autorstwa Cz. Martysza
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 936-937, Nb 4-11.
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przewidziane w u.o.k.k. i k.p.c. srodki dowodowe, jednakze zazwyczaj nie majg one
bezposredniego zwigzku z wnioskiem leniency.

Warto na marginesie zauwazyc¢, ze w postepowaniach dotyczacych praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, w ktorych zastosowano procedure leniency, Prezes UOKiK korzystat
z prawa do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej na podstawie art. 60 u.o.k.k.,
podczas ktorej dokonywano m.in. potwierdzenia okolicznosci faktycznych objetych
oswiadczeniami i dowodami przedstawionymi w zwiazku z wnioskiem leniency, prze-
prowadzajac dowod z oswiadczen stron i zeznan Swiadkow''®. Jednakze oswiadcze-
nia i inne dowody przeprowadzane w toku tych rozpraw administracyjnych nie miaty
zwiazku z wnioskami leniency ztozonymi w tych postepowaniach. Nie mozna jednak
teoretycznie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej strona ztozytaby wniosek leniency lub jakies
zwiazane z nim o$wiadczenia i dowody w toku rozprawy administracyjnej''ee.

3.2. Dostep stron do akt postepowania i jego ograniczanie

Jak juz zauwazytem w pkt 2.3 powyzej, w toku postepowania przed Prezesem UOKIK in-
formacje i dowody uzyskane przez organ antymonopolowy w ramach procedury leniency
podlegaja ograniczeniu udostepnienia na podstawie art. 70 u.o.k.k. Przepis ten ogranicza
prawo pozostatych stron postepowania do dostepu do akt sprawy, z prawem do sporza-
dzania notatek i odpisow, przystugujace im na podstawie art. 73 § 1 k.p.a., realizujace za-
sady informowania stron i czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 9 10 k.p.a.)"?.

1165 Por. np. decyzje Prezesa UOKiK: nr DOK-3/2010 z 26 kwietnia 2010 r., https://decyzje.uokik.
gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/506f9e14f52e26a4c1257ec6007b8e-
c4/SFILE/decyzja_nr_dok_3_2010.pdf, RBG-47/2013 z 3 grudnia 2013 r., https://decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7b64eb2486e20753c1257ec6007ba439/SFl-
LE/Decyzja__RBG_47_2013__Marchlik_Nerowski_Szwebs.pdf, czy DOK-2/2016 z 30 grudnia 2016 r.,
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b2500f7d02e-
0ecf4c12580b50049891b/SFILE/Decyzja_DOK%20-2016_porouzmienie%20SCA%20i%20dystrybuto-
rzy_2016_12_30_wersja%20jawna.pdf (dostep do wszystkich decyzji 3 sierpnia 2018 r.).

1166 Co, swoja droga, rodzitoby watpliwosci zwiazane z tajnym charakterem wniosku leniency i wspot-
pracy wnioskodawcy z Prezesem UOKiK, zwtaszcza w kontekscie obowiazku nieujawniania faktu ztozenia
whniosku bez zgody organu antymonopolowego, okreslonego w art. 113a ust. 5 pkt 4 u.o.k.k.; przy tym samo
ztozenie wniosku w toku rozprawy administracyjnej wydaje sie mniej kontrowersyjne (nie wykluczaja tego
przepisy u.o.k.k. ani rozporzadzenia leniency z 2014 r., ktore stanowi jedynie, ze wniosek ustny utrwalany
jest za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek; tylko Wyjasnienia Leniency z 2017 r. stanowia w pkt 56
i 57, ze przedsiebiorca zamierzajacy ztozy¢ wniosek ustnie powinien sie uprzednio umowic, a stawiajac sie
bez umoéwienia, powinien udac sie do portierni UOKiK lub sekretariatu wtasciwej delegatury) niz uzupetnienie
whniosku leniency ztozonego wczesniej, nieujawnionego przed jej przeprowadzeniem; w celu zachowania
poufnosci wniosku i sktadanych w zwiazku z nim dowodow nie mozna wnosic o wytaczenie jawnosci rozpra-
wy wobec pozostatych stron postepowania (por. M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 962,
Nb 9, i cyt. tam literatura); wydaje sie, ze mozliwy bytby jedynie ztozony w toku rozprawy wniosek o ograni-
czenie prawa wgladu do materiatu dowodowego na podstawie art. 69 ust. 1 (por. ibidem, s. 963) w zw. z art.
70 ust. 1 u.o.k.k.; ze wzgledu na bezpieczenstwo prawne wnioskodawcy lepszym rozwiazaniem jest ztoze-
nie lub uzupetnienie wniosku poza rozprawa administracyjna (tak w kontekscie sktadania wniosku ustnie
w toku kontroli lub przeszukania B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1494).
1167 Por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 808; autor stwierdza,
ze art. 70 wytacza w pewnym zakresie te uprawnienia; podobnie M. Btachucki stwierdza, ze u.o.k.k.
,wprowadza generalny zakaz” udostepniania materiatow leniency (M. Btachucki, Dostep do informacji
przekazywanych Komisji Europejskiej i Prezesowi UOKiK w trakcie procedury tagodzenia kar pienieznych
(leniency), EPS 5/2015, s. 14); o ,,generalnym zakazie” pisze tez R. Stefanicki, Dostep 0s6b poszkodowa-
nych naruszeniami regut konkurencji do dokumentdéw pozyskiwanych w postepowaniu publicznoprawnym,
PiP 6/2014, s. 33; wydaje sie, ze wtasciwsze jest uznanie tego przepisu nie za zakazujacy, a za ogranicza-
jacy ww. uprawnienia stron postepowania - por. np. K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 206; por. t. M.
Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 978, Nb 8; D. Hansberry-Biegunska, M.
Krasnodebska-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar..., s. 40-41.
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/506f9e14f52e26a4c1257ec6007b8ec4/$FILE/decyzja_nr_dok_3_2010.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/506f9e14f52e26a4c1257ec6007b8ec4/$FILE/decyzja_nr_dok_3_2010.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/506f9e14f52e26a4c1257ec6007b8ec4/$FILE/decyzja_nr_dok_3_2010.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7b64eb2486e20753c1257ec6007ba439/$FILE/Decyzja__RBG_47_2013__Marchlik_Nerowski_Szwebs.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7b64eb2486e20753c1257ec6007ba439/$FILE/Decyzja__RBG_47_2013__Marchlik_Nerowski_Szwebs.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7b64eb2486e20753c1257ec6007ba439/$FILE/Decyzja__RBG_47_2013__Marchlik_Nerowski_Szwebs.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b2500f7d02e0ecf4c12580b50049891b/$FILE/Decyzja_DOK%20-2016_porouzmienie%20SCA%20i%20dystrybutorzy_2016_12_30_wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b2500f7d02e0ecf4c12580b50049891b/$FILE/Decyzja_DOK%20-2016_porouzmienie%20SCA%20i%20dystrybutorzy_2016_12_30_wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b2500f7d02e0ecf4c12580b50049891b/$FILE/Decyzja_DOK%20-2016_porouzmienie%20SCA%20i%20dystrybutorzy_2016_12_30_wersja%20jawna.pdf

Zaréwno w uzasadnieniu nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r.""% jak i w literaturze''® pod-
nosi sie, ze celem ograniczenia pozostatym stronom dostepu do materiatow leniency
znajdujacych sie w aktach postepowania antymonopolowego jest ochrona wniosko-
dawcow leniency. Ksztatt przepisow ustalony nowelizacja ma, w zamierzeniu pro-
jektodawcow, stuzy¢ ,wzmocnieniu gwarancji praw podmiotow sktadajacych wnio-
ski leniency”'”. Chodzi o gwarancje pozostania incognito, ktéra ma zacheca¢ do
korzystania z tej procedury (oraz z procedury settlement z art. 89a u.o.k.k.)"”". K.
Kohutek zauwaza jednak, ze zacheta ta ma rowniez zapewnic realizacje celu ochro-
ny interesu publicznego''”? poprzez zwiekszenie wykrywalnosci porozumien ograni-
czajacych konkurencje. Regulacja ta realizuje takze podstawowe deklarowane za-
tozenie programu leniency, ktorym obok zwiekszenia wykrywalnosci jest utatwienie
Prezesowi UOKIK karania naruszen. Stuzy dobru postepowania w sprawie. Dzieki temu
ograniczeniu realizowane s3 te same cele, ktdre przyswiecaja zakazowi ujawniania
zamiaru ztozenia wniosku leniency i faktu jego ztozenia w art. 113a ust. 3 i ust. 5
pkt 4 u.o.k.k.)""”3. Moim zdaniem, jak wspomniatem powyzej, jest to podstawowy cel
ograniczenia dostepu do materiatow leniency.

W kontekscie procedury leniency przedmiotem ochrony sa wszelkie o$wiadczenia
bedace trescig wniosku leniency lub sktadane w zwiazku z nim wszelkie dokumenty
i informacje zataczone do wniosku lub dobrowolnie sktadane w zwiazku z nim'"'74,
a takze sam fakt ztozenia wniosku''’>. Ochrong nie sg objete informacje i dokumenty
przedstawione w zwiazku z procedura leniency, ktore organ antymonopolowy pozy-
skat takze z innych zrodet. Szczego6lng natomiast ochrong objete sa oswiadczenia
wnioskodawcy leniency'7¢. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 4 i 5 u.o.k.k. dokumen-
ty i informacje majace charakter oswiadczenia leniency nawet po ustaniu ochrony
nie moga by¢ dowolnie kopiowane i nie mozna dowolnie sporzadzac¢ z nich nota-
tek. Wedtug ust. 4 tego przepisu pozostate strony postepowania antymonopolowego
moga je kopiowac wytacznie za uprzedniag pisemna zgoda wnioskodawcy leniency.
Bez tej zgody moga jedynie sporzadzac notatki''””. Ponadto odreczne notatki moga
pozostate strony sporzadzac tylko wowczas, gdy uprzednio zobowiazg sie do wyko-
rzystania uzyskanych w ten sposob informacji wytacznie na potrzeby postepowania
przed Prezesem UOKIiK lub postepowania przed sadem w wyniku odwotania od decy-

1168 Druk Sejmu VII kadencji nr 1703, uzasadnienie projektu, s. 27 i 43.

1169 Por. np. C. Banasinski, Prawo dostepu do informacji w prawie antymonopolowym, MoP 21/2013,
dodatek specjalny, s. 21; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 808; J.
Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 911.

1170 Druk Sejmu VIl kadencji nr 1703, zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych
projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (kontrola koncentracji, ochrona kon-
sumentow, uwagi dotyczace pozostatych zagadnien), czes¢ Ill, uwaga nr 45.

1171 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 808; J. Kriiger w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 911; M. Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red. ), Ustawa o ochro-
nie..., s. 977, Nb 4; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 206; C. Banasinski, Prawo dostepu..., s. 21.
1172 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 809.

1173 Podobnie M. Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 976, Nb 1; K. Rozie-
wicz-tadon, Postepowanie..., s. 206.

1174 Podkresla sie, ze ochrong nie sa objete informacje i dokumenty przedstawiane przez wnioskodawce
leniency w trybie wezwania do przedstawienia informacji z art. 50 u.o.k.k. - por. B. Turno, Leniency...,
s. 546; M. Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 978, Nb 12; M. Btachucki,
Dostep do informacji..., s. 14.

1175 J. Kruger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 912.

1176 Ibidem, s. 914.

1177 Ibidem.
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Zji organu antymonopolowego (art. 70 ust. 5 u.0.k.k.)"’8. Przepisy te majg na celu
wzmocnienie ochrony tych oswiadczen w celu zapewnienia skutecznosci egzekwo-
wania prawa ochrony konkurencji z wykorzystaniem procedury leniency oraz zrow-
nanie pozycji procesowej wnioskodawcy leniency z podmiotami, ktére nie podjety
wspotpracy z organem antymonopolowym w ewentualnym procesie o odszkodowanie
Z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji''”°. Naruszenie zakazu kopiowania lub
zakazu wykorzystania notatek w innych postepowaniach wiaze sie z sankcja w posta-
ci naktadanej przez Prezesa UOKIK kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt (art. 108
ust. 5 u.o.k.k.).

Ochrona tych informacji i dokumentow w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
ma charakter obligatoryjny''®, a adresatem tego obowiazku jest Prezes UOKiK''®,

Artykut 70 ust. 1 u.o.k.k. ogranicza w praktyce pozostatym stronom dostep do infor-
macji co do tresci istotnej czesci materiatu dowodowego''®2. Catkowity zakaz udo-
stepniania informacji i dokumentow pozyskanych w zwiazku z zastosowaniem pro-
cedury leniency stanowi jedynie ograniczenie, a nie wytaczenie pozostatym stronom
prawa dostepu ze wzgledu na jego czasowy charakter. Artykut 70 ust. 2 u.o.k.k.
stanowi bowiem, ze Prezes UOKiK z urzedu, w celu zachowania standardéw procedu-
ralnych''®; udostepnia je stronom przed wydaniem decyzji.

Takie okreslenie momentu udostepnienia pozostatym stronom chronionych dokumen-
tow i informacji jest oczywiscie nieprecyzyjne. W doktrynie podnosi sie, po pierwsze,
ze decyzja w rozumieniu tego przepisu jest decyzja konczaca postepowanie antymo-
nopolowe''®, Po drugie, uznaje sie, ze Prezes UOKiK powinien udostepni¢ materiaty
leniency pozostatym stronom postepowania mozliwie jak najwczesniej, aby strony te
mogty sie zapoznac z tym materiatem i do niego ustosunkowac, uwzgledniajac ilosc
catego zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym pozyskanego w ramach proce-
dury leniency, i zawitos¢ sprawy''® (zgodnie z art. 74 u.o.k.k. Prezes UOKiK, wydajac
decyzje konczaca postepowanie, uwzglednia tylko zarzuty, do ktorych strony mogty
sie ustosunkowac, a w tym celu musza one mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z zarzutami
oraz z materiatem dowodowym na ich poparcie). W praktyce strony dostaja czas na
zapoznanie sie z catym zgromadzonym materiatem dowodowym z chwila otrzymania
zawiadomienia o zakonczeniu gromadzenia dowodow z pouczeniem, ze maja prawo
sie zapoznac z aktami sprawy na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Zazwyczaj Prezes UOKiK
wyznacza dwutygodniowy lub miesieczny termin do zapoznania sie z aktami i ewen-

1178 Nowelizacja u.o.k.k. z 2014 r. wprowadzono takze analogiczna ochrone o$wiadczen wnioskodawcy
leniency w postepowaniu przed sadem - art. 2 pkt 6 lit. a nowelizacji z 2014 r., ktorym dodano do k.p.c.
art. 47933 § 2ai 2b.

1179 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 914; por. t. M. Bernatt, E. Kra-
jewska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 982, Nb 26.

1180 J. Kruger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 912.

1181 M. Bernatt, E. Krajewska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 979, Nb 15.

1182 C. Banasinski, Prawo dostepu..., s. 21.

1183 M. Btachucki, Dostep do informacji..., s. 14.

1184 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 913; M. Bernatt, E. Krajewska
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 980-981; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s.
173-174; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 207.

1185 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 207; M. Bernatt postuluje, by ze wzgledu na koniecznosc¢
zapewnienia gwarancji rownosci broni organ antymonopolowy udostepniat okreslone informacje i dowo-
dy niezwtocznie po ich wykorzystaniu na potrzeby postepowania antymonopolowego - por. M. Bernatt
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 980, Nb 20; tenze, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 174.
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tualnego przedstawienia stanowiska, ktory wydaje sie niewystarczajacy''®. Dotyczy
to w szczegolnosci przypadkow, w ktorych ustalenie stanu faktycznego oparte jest
przede wszystkim na materiatach leniency, do ktorych pozostate strony w ciagu cze-
sto wielomiesiecznego lub wrecz wieloletniego postepowania nie miaty dostepu.

Zgodnie z art. 70 ust. 6 u.o.k.k. expressis verbis wykluczony jest dostep do infor-
macji, dokumentow i oswiadczen zwiazanych z wnioskiem leniency w postepowaniu
antymonopolowym w trybie dostepu do informacji publicznej.

Na zasadach ogdlnych (niespecyficznych dla procedury leniency) nie podlegaja ujaw-
nieniu w zadnym czasie i zadnemu podmiotowi informacje i dokumenty pozyskane
przez Prezesa UOKiK w zwiazku z zastosowaniem procedury, ktore stanowia tajemni-
ce przedsigebiorstwa wnioskodawcy lub inng tajemnice prawnie chroniona, jezeli Pre-
zes UOKiK wyda odpowiednie postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu do takiego
materiatu dowodowego (z urzedu lub na wniosek - art. 69 u.o.k.k.)"¥,

3.3. Wniosek leniency a decyzja koriczaca postepowanie

Zastosowanie procedury leniency przektada sie na decyzje konczaca postepowanie
antymonopolowe''® w dwoch aspektach. Po pierwsze, w decyzji nastepuje ostateczna
weryfikacja spetnienia przez wnioskodawce kryteriow odstapienia od natozenia lub
obnizenia kary na podstawie art. 113b i 113c u.o.k.k. Po drugie, oswiadczenia,
informacje i dokumenty pozyskane w jej ramach stanowia dowody bedace podstawa
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zwtaszcza ten drugi aspekt ma przy tym wptyw
na ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej stron postepowania (uczestnikow
praktyki), w tym zwtaszcza wnioskodawcy leniency.

Kryteria odstapienia od natozenia lub obnizenia przez Prezesa UOKiK kary naktadanej
na wnioskodawce leniency omoéwiono w rozdziale IV rozprawy'®. W tym miejscu
przypomniec tylko nalezy, ze art. 113b u.o.k.k. ustala zamkniety katalog przestanek
odstapienia przez Prezesa UOKiK od natozenia kary, ktory obejmuje warunki wspdlne
dla obu rodzajow korzysci z procedury leniency, okreslone w art. 113a ust. 1-3, 51 6
u.o.k.k., oraz szczegolne kryteria okreslone w art. 113b pkt. 1-3. Przestanki odsta-
pienia od natozenia kary to: ztozenie przez przedsiebiorce wniosku o odstapienie od
natozenia lub obnizenie kary pienieznej (art. 113a ust. 1 u.o.k.k.), ztozenie go jako
pierwszy, spetnienie przez wniosek wszystkich wymogow okreslonych w art. 113a
ust. 2, nieujawnienie zamiaru ztozenia wniosku (art. 113a ust. 3 u.o.k.k.) ani faktu
jego ztozenia, gdy juz ztozenie nastagpito (art. 113a ust. 5 pkt 4), wykonanie przez

1186 Aczkolwiek Prezes UOKiK wyrazat gotowos¢ do wyznaczenia w sprawach skomplikowanych nawet
kilkumiesiecznego terminu - jak wynika z pkt 451 uzasadnienia decyzji Prezesa UOKiK nr DOK-7/2009
z 8 grudnia 2009 r., w postepowaniu tym strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie z pismami ztozonymi przez
wnioskodawcow leniency pét roku przed wydaniem decyzji i ponad trzy miesigce przed zawiadomieniem
stron o zakonczeniu postepowania dowodowego (por. pkt 9 uzasadnienia decyzji); por. M. Bernatt, Spra-
wiedliwos¢ proceduralna..., s. 173; tenze w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 981, Nb 21, takze
w zakresie stusznej krytyki praktyki Prezesa UOKiK w zakresie udostepniania materiatu dowodowego po za-
konczeniu jego gromadzenia, a przed wydaniem decyzji; por. t. C. Banasinski, Prawo dostepu..., s. 21.
1187 Por. M. Btachucki, Dostep do informacji..., s. 15.

1188 Decyzje w sprawach, w ktorych procedure te zastosowano skutecznie, tj. wnioskodawca ostatecz-
nie uzyskat odstapienie od natozenia lub obnizenie kary przez Prezesa UOKiK, a organ antymonopolowy
mogt wykorzystac informacje i dokumenty pozyskane od wnioskodawcy; chodzi zatem wytacznie o decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje (art. 10 u.o.k.k.).

1189 Por. podrozdziat 4 ponizej.
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wnioskodawce obowiazku wspotpracy z organem antymonopolowym, obejmujacego
dostarczanie z wtasnej inicjatywy dowodow lub informacji dotyczacych porozumie-
nia (art. 113a ust. 5 pkt 1), nieutrudnianie ztozenia wyjasnien przez osoby zatrudnio-
ne przez wnioskodawce, petnigce funkcje kierownicza lub wchodzace w sktad jego
organu zarzadzajacego (art. 113a ust. 5 pkt 2), oraz zakaz niszczenia, fatszowania
lub zatajania dowodow lub informacji zwigzanych ze sprawa (art. 113a ust. 5 pkt
3), wreszcie zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu przez wnioskodawce przed
ztozeniem wniosku lub niezwtocznie po jego ztozeniu (art. 113a ust. 6 u.o.k.k.).

Przestanki specyficzne dla odstgpienia od natozenia kary to przestanka dotyczaca
przedstawienia dowodow lub informacji Prezesowi UOKiK, ktorych w tym czasie Pre-
zes UOKIK nie posiadat (art. 113b pkt 2 u.o.k.k.) oraz nienaktanianie innych przedsie-
biorcéow do udziatu w porozumieniu (art. 113b pkt 3 u.o.k.k.).

Aby zaktualizowac¢ obowiazek odstapienia przez Prezesa UOKiK od natozenia kary,
wszystkie przestanki musza by¢ spetnione tacznie.

Podobnie dla obnizenia kary wymagane jest taczne spetnienie wszystkich przesta-
nek okreslonych w art. 113c ust. 1 u.o.k.k. Przestanki te obejmujg ztozenie wniosku
spetniajacego wymogi art. 113a ust. 2 (art. 113c ust. 1 pkt 1), spetnienie warunkow
okreslonych w art. 113a ust. 3, 51 6 (art. 113c ust. 1 pkt 2) oraz przedstawienie do-
wodu majacego istotne znaczenie dla sprawy, ktorego Prezes UOKiK nie posiadat (art.
113c ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.).

Podkresli¢ trzeba, ze w obu katalogach przestanek znajduje sie warunek majacy
bezposrednie znaczenie dla decyzji, tj. dostarczenie dowodu wystarczajacego do
wszczecia postepowania lub w istotny sposob przyczyniajacego sie do wydania de-
cyzji (art. 113b pkt 2 u.o.k.k.), albo majacego istotne znaczenie dla rozpatrywanej
sprawy (art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.).

Rowniez tryb odstapienia od natozenia kary lub jej obnizenia, okreslony przede
wszystkim w § 4-6 rozporzadzenia leniency z 2014 r., zostat oméwiony w rozdziale IV

rozprawy.

Ocena spetnienia odpowiednich kryteriow nastepuje ostatecznie w decyzji Prezesa
UOKIK. Z analizy przedstawionej w rozdziale IV rozprawy wynika, ze odstepujac od
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 113b u.o.k.k. albo obnizajac ja na pod-
stawie art. 113c ust. 1, Prezes UOKiK zobowigzany jest uwzgledni¢ w uzasadnieniu
decyzji analize wszystkich wymienionych w tych przepisach przestanek. W tym dru-
gim przypadku organ antymonopolowy powinien takze uprzednio przedstawi¢ wymiar
kary, ktora natozytby na przedsiebiorce, jezeli ten nie ztozytby wniosku leniency,
a dokonawszy analizy spetnienia przestanek z art. 113c ust. 1, uzasadnic skale obni-
zenia kary z zastosowaniem przestanek i widetek okreslonych w ust. 2 pkt 1-3 tego
przepisu.

Mimo obligatoryjnego charakteru odstapienia od natozenia lub obnizenia kary, anali-
za spetnienia odpowiednich przestanek charakteryzuje sie dos¢ daleko idaca uznanio-
woscig''®. Jak zauwazyt stusznie C. Banasinski, zarowno przestanki okreslone w art.
113b, zwtaszcza w pkt 1-2, jak i w art. 113c ust. 1 pkt 2-3 charakteryzuja sie daleko
idaca niedookreslonoscia skutkujaca wzglednym charakterem obowiazku odstapienia

1190 Por np. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1422-1433; B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1523.
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od natozenia lub obnizenia kary z powodu jego faktycznej ocennosci'™®'. Jej szeroki
zakres dotyczy wielu przestanek okreslonych w ww. przepisach.

Ocenny charakter maja przestanki przyczynienia sie dowodu dostarczanego przez
pierwszego wnioskodawce leniency do wszczecia postepowania antymonopolowe-
g0'""? lub istotnosci przyczynienia sie przedstawionego przezen dowodu do wydania
decyzji'"®*. Wbrew pozorom pewien zakres dyskrecjonalnosci widoczny jest takze
w przypadku drugiego stopnia tej przestanki, stanowiacego, ze dowoddw tych Prezes
UOKiK nie moze przed ich otrzymaniem od wnioskodawcy leniency posiadac'®. Nie-
watpliwie daleko idacej ocenie organu antymonopolowego podlega spetnienie prze-
stanki wspotpracy okreslonej w art. 113a ust. 5 u.o.k.k., w ktérej przypadku ustawa
postuguje sie sformutowaniami ,,w petnym zakresie”, ,,niezwtocznie”, ,,moze dyspo-
nowac”, ,istotne znaczenie dla sprawy”''®>. Podobnie ,,niezwtocznie” wymagane jest
w art. 113a ust. 6 zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu, przy czym niejedno-
znaczne jest takze, czy musi udowodnié, czy tez jedynie zadeklarowaé zaprzestanie
tego udziatu'.

W przypadku obnizenia kary na podstawie art. 113c ocenny charakter maja nie tylko
przestanki obnizenia okreslone w ust. 1 tego przepisu (podobnie jak w przypadku
odstapienia - istotne znaczenie przedstawionego dowodu dla sprawy''®” oraz warunki
zart. 113a ust. 2, 3, 5i 6), ale takze samo obnizenie kary w ramach dyskrecjonalnych
z definicji widetek okreslonych w art. 113c ust. 2, w ramach ktorych Prezes UOKiK
moze dowolnie miarkowac kare''*,

Jak wspomniatem powyzej, szczegotowa i transparentna ocena spetnienia wszyst-
kich przestanek zastosowania procedury leniency w stosunku do wnioskodawcy oraz,
w przypadku obnizenia w jej wyniku kary, szczegotowe i transparentne miarkowanie
kary sg koniecznymi elementami uzasadnienia decyzji konczacej postepowanie anty-
monopolowe, w ktorym Prezes UOKiK z tej procedury skorzystat.

Drugim aspektem znaczenia skutecznej procedury leniency dla decyzji Prezesa UOKiK
konczacej postepowanie antymonopolowe jest powotanie os$wiadczen, informacji
i dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce leniency jako dowodow stano-
wiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, ktorego decyzja dotyczy, i stwierdze-
nia, ze praktyka ta narusza konkurencje, a takze wymiaru kar naktadanych na strony.
Zazwyczaj wnioski leniency, pozostate pisma wnioskodawcow sktadane w postepo-
waniu antymonopolowym w ramach procedury leniency oraz dostarczone przez nich

1191 C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 441 i 455; R. Molski
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1419, Nb 14, i s. 1422, Nb 8.

1192 C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢..., s. 442 i nast.

1193 Ibidem, s. 444 i nast.

1194 Ibidem, s. 447-448.

1195 Ibidem, s. 448-450.

1196 Ibidem, s. 450-453.

1197 Ibidem, s. 455.

1198 Ibidem, s. 456; popieram przy tym wniosek autora, ze wysoki poziom dyskrecjonalnosci organu
antymonopolowego ma istotny, pozytywny wptyw na efektywnos¢ skutecznego przywracania konkurencji
w wyniku zastosowania procedury leniency, przy zastrzezeniu jednak daleko idacej racjonalnosci i trans-
parentnosci oceny wszystkich ww. czynnikow.
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dokumenty stanowia najistotniejsza czes¢ dowodow powotywanych w decyzji''. Na
ich podstawie ustalane sa kluczowe i szczegotowe elementy stanu faktycznego, jak
strony porozumien, okolicznosci ich zawarcia, zasady i szczegoty funkcjonowania,
majace podstawowe znaczenie zarowno dla ustalenia stanu faktycznego, analizy
przestanek uznania go za praktyke ograniczajaca konkurencje, jak i dla ustalenia wy-
sokosci kar naktadanych na poszczegolne strony (przestanki jej wymiaru).

B. Turno podnidst, ze ujawnienie w decyzji konczacej postepowanie antymonopolo-
we tozsamosci i danych wnioskodawcy leniency oraz przedstawienie w uzasadnieniu
decyzji wielu informacji zawartych we wnioskach leniency i zatagczonych do nich do-
wodach moze tworzy¢ sytuacje niekorzystng dla wnioskodawcy leniency ze wzgledu
na zwiazanie sadu cywilnego prawomocna decyzja Prezesa UOKIK. Autor stwierdzit,
ze nawet w braku takiego zwiazania sadu dobrowolny charakter wniosku leniency
i przyznania sie w nim do naruszenia prawa ochrony konkurencji uniemozliwia wnio-
skodawcy leniency skuteczng obrone przed roszczeniami odszkodowawczymi. Postu-
lowat on, by w celu ochrony wnioskodawcow i w celu ochrony efektywnosci samego
programu leniency organ antymonopolowy oszczednie postugiwat sie w uzasadnieniu
decyzji dowodami i informacjami pozyskanymi dzieki procedurze leniency'®,

Abstrahujac od pozniejszego uregulowania tej kwestii ustawa o roszczeniach, kto-
ra, co trzeba jednak zauwazyc, dookreslita zakres zwiazania sadu decyzja organu
antymonopolowego, postulatu B. Turno nie sposob zaakceptowac. Po pierwsze, po-
mijanie lub minimalizowanie roli dowoddw pozyskanych od wnioskodawcy leniency
statoby w sprzecznosci z zasadami stosowania procedury leniency, w tym z obowiaz-
kiem analizy w decyzji spetnienia przestanek odstapienia od natozenia lub obnizenia
kary, oraz z waga zastosowania leniency dla ustalen faktycznych w postepowaniu
antymonopolowym. Przede wszystkim oznaczatoby to, ze Prezes UOKiK miatby pomi-
jac¢ lub minimalizowac w decyzji znaczenie dowodow, ktorych istotnos¢ dla sprawy,
przyczynienie sie do wszczecia postepowania czy wrecz wydania samej decyzji jest
ich podstawowa cecha z punktu widzenia celow procedury, jak i z punktu widzenia
stosowania jej samej. Nie mogtby organ antymonopolowy przedstawic¢ bezwzglednie
wymaganej przez art. 107 § 3 k.p.a. od tresci decyzji oceny dowodow. Nie mogtby
wreszcie dokona¢ w uzasadnieniu decyzji wspomnianej, bezsprzecznie niezbednej
analizy wspotpracy wnioskodawcy leniency z organem antymonopolowym, zwtaszcza
w zakresie istotnosci przedstawionych przezen dowodow, a co za tym idzie, uzasad-
ni¢ zastosowania procedury leniency.

Po drugie, postulat ten idzie w podobnym kierunku, co postulaty wytaczenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej wnioskodawcow leniency'?'. Jak stusznie zauwaza

1199 Por. np. cytowane wyzej decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-107/06 z 18 wrzesnia 2006 r., nr DOK-7/2009
z 8 grudnia 2009 r., nr DOK-12/2010 z 31 grudnia 2010 r., czy z najnowszych: decyzje nr DOK-3/2017
z 28 grudnia 2017 r. (https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8d-
d4/86ddcc14923ba0e2c125823b004ae84b/SFILE/2017_12_28_DOK3_410_1_12_decyzja_DOK_3_2017%20
wersja%20jawna.pdf; data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1200 B. Turno, Leniency..., s. 549-550; por. t. cyt. tam E. Rumak, P. Sitarek, Polish Leniency Programme
and its Intersection with Private Enforcement of Competition Law, YARS 2/2009, s. 115-118.

1201 Por. cyt. przez A. Piszcz, Sankcje..., s. 318; R. Neruda, Private or Public Enforcement of Competition
Law, w: J. Basedow, J.P. Terhechte, L. Tichy (red.), Private Enforcement of Competition Law, Baden-
Baden 2011, s. 243; oraz D.H. Ginsburg, Costs and Benefits of Private and Public Antitrust Enforcement:
an American Perspective, w: A.M. Mateus, T. Moreira (red.), Competition Law and Economics: Advances in
Competition Policy Enforcement on the EU and North America, Cheltenham-Northampton 2010; A. Piszcz
przeciwstawia sie tego rodzaju postulatom.
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/86ddcc14923ba0e2c125823b004ae84b/$FILE/2017_12_28_DOK3_410_1_12_decyzja_DOK_3_2017%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/86ddcc14923ba0e2c125823b004ae84b/$FILE/2017_12_28_DOK3_410_1_12_decyzja_DOK_3_2017%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/86ddcc14923ba0e2c125823b004ae84b/$FILE/2017_12_28_DOK3_410_1_12_decyzja_DOK_3_2017%20wersja%20jawna.pdf

A. Piszcz, zwolnienie wnioskodawcy leniency z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
(takze poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie jej dochodzenia przez ukrywanie
roli wnioskodawcy w decyzji organu antymonopolowego, ktorg bytby zwiazany sad
cywilny) statoby na przeszkodzie prywatnoprawnej kompensacji naruszen pra-
wa ochrony konkurencji. Autorka ta podkresla watpliwosci natury dogmatycznej
oparte na rozdzielnosci publiczno- i prywatnoprawnej sfery egzekwowania zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje'?®2. A. Jurkowska-Gomutka cytuje ponadto W.
Wilsa, ktory argumentuje, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci cywilnej nie powinno
by¢ postrzegane jako element zwiekszenia atrakcyjnosci programéw leniency, gdyz
cel ten mozna realizowac innymi srodkami'?®, Z tego samego wzgledu uwazam za
niedopuszczalng takze pomoc organu antymonopolowego w uniknieciu odpowie-
dzialnosci cywilnej lub w obronie przed tego rodzaju roszczeniami przy pomocy
»Zarzadzania” powotywaniem dowodéw w decyzji konczacej postepowanie anty-
monopolowe'?%,

Warto zaznaczy¢ takze, ze w wyroku z 14 marca 2017 r. w sprawie Evonik Trybunat
Sprawiedliwosci okreslit zasady wykorzystania informacji i dokumentéw zwigzanych
z zastosowaniem procedury leniency przez Komisje Europejska'?®. Wyrok ten idzie
w przeciwnym niz postulowany przez B. Turno kierunku, a wytyczne przedstawione
w wyroku moga by¢ pomocne w wyznaczeniu standardu takze w polskim postepowa-
niu antymonopolowym.

Zgodnie z tym wyrokiem dobrowolnos¢ przekazania przez wnioskodawce leniency
w ramach tej procedury okreslonych informacji i dokumentow nie stanowi podsta-
wy do wniosku, Ze informacje pozyskane przez Komisje z o$wiadczen i dokumentow
dostarczonych w ramach procedury leniency podlegaja ochronie przed ujawnieniem
w decyzji. Komisja moze zatem w jawnej wersji decyzji publikowac informacje po-
chodzace tak z dokumentow pozyskanych w ramach leniency, jak i z samych o$wiad-
czen wnioskodawcy leniency, przy czym tych ostatnich nie moze cytowac. Informacje
te podlegaja zatem ochronie na ogolnych zasadach ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa i informacji poufnych. Trybunat stwierdzit ponadto, ze niedopuszczalne jest cy-
towanie informacji pozwalajacych na identyfikacje ich jako pochodzacych od wnio-
skodawcy leniency'%,

1202 A. Piszcz, Sankcje..., s. 319; por. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 421.

1203 W.P.J. Wils, The Relationship Between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damag-
es, World Competition 32(1)/2009, s. 31; por. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 236.
1204 Nalezy przy okazji przypomnieé, ze ustawa o roszczeniach, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym przez
dyrektywe o roszczeniach, ograniczyta odpowiedzialnos¢ wnioskodawcow leniency, ktérzy uzyskali odsta-
pienie od natozenia przez Prezesa UOKiK kar w sprawach kartelowych (por. wyzej), czego nie kwestionuje;
odnosnie do argumentow odnoszacych sie do jej ograniczenia por. S. Sottysinski, Z doswiadczer programu
leniency w Brukseli i Warszawie, w: C. Banasinski (red.), Prawo konkurencji - stan obecny oraz przewi-
dywane skutki zmian, Warszawa 2006, s. 47; M. Kolasinski, Wspdélnotowa polityka zwalniania z grzywien
i zmniejszania ich wysokosci w sprawach kartelowych, EPS 6/2008, s. 29; W.P.J. Wils, The Relationship...,
s. 30-32; por. t. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1511; A. Jurkow-
ska- Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 427.

1205 Wyrok TS z 14 marca 2017 r. w sprawie C-162/15 P Evonik Degussa GmbH przeciwko Komisji Europej-
skiej, Zb. Orz. el., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188851&pagelnde
x=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=84025 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1206 Por. P. Szot, Czy informacje dostarczone przez wnioskujqgcego o leniency mogq pojawic sie w wersji
Jjawnej decyzji stwierdzajqcej naruszenie? Glosa do wyroku TS z 14 marca 2017 r. w sprawie C-162/15 P
Evonik Degussa GmbH przeciwko Komisji, iKAR 2/2018, s. 89.
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3.4. Wniosek leniency a inne postepowania

Wykorzystanie informacji i dokumentow pozyskanych przez Prezesa UOKiK w zwiazku
z zastosowaniem procedury leniency reguluja zasady ogolne dotyczace informacji
uzyskanych w toku postepowania okreslone w art. 73 u.o.k.k. Ustep 2 pkt 6 tego
przepisu byt juz wspomniany w pkt 2.3 powyzej w kontekscie ochrony oswiadczen
whnioskodawcy leniency w postepowaniu cywilnym dotyczacym roszczen z tytutu na-
ruszenia prawa ochrony konkurencji. Podkreslitem wowczas, ze zgodnie z nim infor-
macje uzyskane w toku postepowania przed Prezesem UOKiK moga by¢ wykorzysty-
wane w postepowaniach cywilnych dotyczacych roszczen z tytutu naruszenia prawa
ochrony konkurencji, prowadzonych na podstawie ustawy o roszczeniach, jednakze
tylko w zakresie, w jakim ustawa o roszczeniach zezwala na ich wykorzystanie.

Ponizej regulacja art. 73 u.o.k.k. zostanie omowiona szerzej, takze w zakresie pozo-
statych ograniczen co do wykorzystania informacji uzyskanych przez Prezesa UOKiK
w toku prowadzonych przezen postepowan, ktdre obok specyficznego ograniczenia
z art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. dotycza réwniez materiatow leniency.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze art. 73 u.o.k.k. stanowi ograniczenie zasady wspot-
dziatania organow administracji publicznej ustalonej w art. 7b k.p.a. Zasada ta,
wyrazajaca nakaz wspotdziatania, rodzacy po stronie organu administracji obowia-
zek wspotdziatania z innymi organami zaréwno po stronie organu prowadzacego
postepowanie (co do inicjatywy w wystepowaniu do innych organéw o niezbedne
informacje), jak i po stronie organu, do ktorego inny organ zwraca sie o informacje
w zwiazku z prowadzonym przez siebie postepowaniem'?”. Obowiazek wezwanego
organu jest jednak ograniczony, jezeli stoja wspotdziataniu na przeszkodzie wyraz-
ne przepisy prawa'®. Taka przeszkoda jest art. 73 u.o.k.k., wyznaczajacy granice
przedmiotowe i podmiotowe wspotdziatania Prezesa UOKiK z innymi organami admi-
nistracji publicznej.

Artykut 73 ust. 1 u.o.k.k. wprowadza zakaz, co do zasady'?”®, wykorzystania informa-
cji uzyskanych w toku postepowania przed Prezesem UOKiK w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow. Zasada ta zwiazana jest z bardzo
szerokim zakresem kompetencji organu antymonopolowego co do pozyskiwania in-
formacji nie tylko w ramach procedury leniency, ale takze w ramach procedury do-
browolnego poddania sie karze, a zwtaszcza na podstawie art. 50 u.o.k.k., oraz z co
do zasady poufnym charakterem przekazywanych przez przedsiebiorcow organowi
informacji stanowiacych bardzo czesto tajemnice ich przedsiebiorstw'2'°,

Zakaz ten dotyczy informacji pozyskanych przez organ antymonopolowy we wszelkich
postepowaniach prowadzonych na podstawie u.o.k.k."?'", niezaleznie od ich przed-
miotu. Obejmuje zatem informacje uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego,
antymonopolowego, w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolo-
ne czy w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow''2, Zdaniem

1207 A. Wrobel w: A. Wrabel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 158; por. rozdziat I, podrozdziat 3.1 rozprawy.

1208 A. Wrdbel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 158.

1209 J. Kriiger i M. Btachucki uzywaja okreslenia ,,generalny zakaz” - por. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 918; M. Btachucki, Dostep do informacji..., s. 19.

1210 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 179.

1211 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 994, Nb 7 i 8.

1212 J. Kruger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 918.
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K. Roziewicz-Ladon zakaz obejmuje takze informacje pozyskane przez organ anty-
monopolowy poza postepowaniem, np. w trybie zawiadomienia na podstawie art. 86
u.o.k.k., ktére moga, ale nie musza by¢ wykorzystane w postepowaniu przed nim'2'3,
Moim zdaniem tak szeroka interpretacja jest w $Swietle brzmienia przepisu zbyt da-
leko idaca. Mogtaby ona prowadzi¢ np. do wytaczenia mozliwosci przekazania infor-
macji zaadresowanych btednie do Prezesa UOKiK organowi wtasciwemu w sprawie.

Zakaz ten nie ma ponadto ograniczenia przedmiotowego, tj. obejmuje wszelkie in-
formacje pozyskane w postepowaniu przez Prezesa UOKiK, niezaleznie od ich cha-
rakteru (np. tajemnicy przedsiebiorstwa), trybu pozyskania, formy utrwalenia'*'4.
Stuzy on jako uzupetnienie ograniczen dostepu osob nieuprawnionych do informacji
i materiatéw znajdujacych sie w posiadaniu organu antymonopolowego objetych art.
69 i art. 71 (ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa i innych tajemnic)'?'® oraz art. 70
(ograniczenie dostepu do materiatow leniency). W odréznieniu od tych przepisow do-
tyczy jednak nie dostepu osob trzecich, a wykorzystania ich w postepowaniach przed
innymi organami i sgdami, w tym sadami cywilnymi'216,

Zakaz wykorzystania informacji objety art. 73 ust. 1 u.o.k.k. w catosci nie dotyczy
okolicznosci wskazanych w ust. 2 tego przepisu, obejmujacym szesc¢ wytaczen. Wy-
taczenia te dotycza postepowania karnego prowadzonego w trybie publicznoskargo-
wym lub postepowania karno-skarbowego, postepowan prowadzonych przez Prezesa
UOKIK, innych niz to, w ktorym pozyskano informacje™" (zgodnie z art. 73 ust. 6
u.o.k.k. organ zawiadamia przy tym strony o zaliczeniu w poczet dowoddw informa-
cji uzyskanych w trakcie innego prowadzonego przez niego postepowania), wymiany
informacji z Komisja Europejska i organami ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej na podstawie Rozporzadzenia nr 1/2003 oraz Rozporzadzenia
nr 2006/2004"2'% przekazywania wtasciwym organom informacji, ktore moga wska-
zywac na naruszenie odrebnych przepisow, oraz, o czym wspomniano powyzej, po-
stepowania cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji w rozumieniu ustawy o roszczeniach.

Artykut 73 ust. 2 pkt 1-5 nie dotyczy szczegolnie informacji pozyskanych przez organ
antymonopolowy w trybie procedury leniency. Wyjatki obejmuja zatem wszystkie

1213 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 179.

1214 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 994, Nb 7; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 918.

1215 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 918; M. Bernatt w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 994, Nb 7; oraz powotana przez obu autoréow E. Modzelewska-Wachal,
Ustawa o ochronie konkurencji. Komentarz, Warszawa 2002, s. 251.

1216 Kwestia objecia tym przepisem, zwtaszcza wyjatkami od zasady niewykorzystania informacji, poprzez
pojecie organu, takze sadow cywilnych w kontekscie roszczen odszkodowawczych byta przedmiotem dysku-
sji w doktrynie (por. np. B. Turno, Leniency..., s. 551; M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie...,
s. 996, Nb 16; J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 920; C. Banasinski,
E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 689; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 221-222;
cyt. tam E. Rumak, P. Sitarek, Polish Leniency Programme..., s. 112; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie... (2014), s. 852; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 180-181), wygaszonej wtacze-
niem expressis verbis do wyjatkow z art. 73 ust. 2, w wyniku nowelizacji u.o.k.k. na podstawie art. 35 pkt 1
ustawy o roszczeniach, postepowania cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
ochrony konkurencji.

1217 Co ma miejsce najczesciej; por. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s.
918-919.

1218 Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow, Dz. Urz. UE L 364 z 9 grudnia 2004 ., s. 1.
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informacje i dowody, w tym rowniez pozyskane w trybie art. 113a-113k u.o.k.k. Moz-
liwos¢ przekazywania w ramach tych wyjatkow takze informacji poufnych podkresla
sie zwtaszcza w kontekscie wymiany informacji z organami ochrony konkurencji UE
i panstw cztonkowskich. Artykut 12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi bowiem,
ze ,,Komisja i organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich maja uprawnienia
do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania jako dowodu wszelkiego rodzaju
materiatdw o charakterze faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych”,
aczkolwiek organy otrzymujace takie informacje moga je wykorzystywac wytacznie
jako dowod w celu stosowania art. 101 lub 102 TFUE i w odniesieniu do przedmiotu,
w ktorego sprawie zostaty zebrane przez organ przekazujacy''®. Wymiana ta nie-
watpliwie obejmuje informacje pochodzace od wnioskodawcow leniency. Rowniez
przekazywanie informacji wtasciwym organom w postepowaniu karnym lub karno-
skarbowym oraz innym wtasciwym organom w przypadku mozliwosci naruszenia in-
nych odrebnych przepisow nie jest w zaden sposob ograniczone przedmiotowo ani
podmiotowo.

W pkt 2.3 powyzej zauwazytem, ze art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. stanowi, iz informa-
cje uzyskane w toku postepowania przed Prezesem UOKiK moga by¢ wykorzystywane
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o roszczeniach w zakresie,
w jakim ustawa o roszczeniach zezwala na ich wykorzystanie. Jest to specyficzny wy-
jatek na tle pozostatych wytaczen okreslonych w art. 73 ust. 2. Na podstawie przepi-
sow u.o.k.k. i ustawy o roszczeniach dostepne sg zatem (z pewnymi ograniczeniami)
takze dokumenty i informacje dotyczace skutecznego wnioskodawcy leniency.

Przepis ten jest nowoscig w u.o.k.k., ktdra wraz z ustawa o roszczeniach stanowi wy-
tom w dotychczasowym, restrykcyjnym stanie prawnym oraz w rownie restrykcyjnej
praktyce. Trzeba bowiem podkresli¢, ze do wejscia w zycie ustawy o roszczeniach nie
istniata podstawa prawna umozliwiajaca skuteczne zadanie przez sad powszechny
(a zatem, za jego posrednictwem, i strony) dostepu do jakichkolwiek dokumentow
zgromadzonych w jakimkolwiek postepowaniu antymonopolowym przed Prezesem
UOKiK, w tym do dokumentow leniency. Jedynym Zrodtem tego rodzaju informacji
pozostawata decyzja Prezesa UOKIK oraz pisma urzedowe organu antymonopolowe-
g01220_

We wczesniejszym stanie prawnym kwestia dopuszczalnosci udostepnienia sadowi in-
formacji z postepowania przed Prezesem UOKIK na potrzeby postepowania o odszko-
dowanie z tytutu naruszenia przepisow u.o.k.k. byta sporna. Szeroko postulowana
byta interpretacja, zgodnie z ktéra sad mozna uznac za ,,wtasciwy organ” w rozumie-

1219 Por. J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 919.

1220 M. Btachucki, Dostep do informacji..., s. 19; autor zaznacza, ze w praktyce UOKiK ,wszystkie (...) pro-
by uzyskania informacji od Prezesa UOKIK przez sady cywilne niezmiennie konczyty sie¢ odmowa wydania
jakichkolwiek dokumentow”, acz ,,sprawy, w jakich sady wystepowaty (...) z takim zadaniem nie byty spra-
wami odszkodowawczymi”; por. M. Gac, Dostep do materiatéw..., s. 81; wczesniej podobnie K. Roziewicz-
-tadon zauwazyta, ze Prezes UOKiK konsekwentnie odmawiat udostepniania zgromadzonych przez siebie
materiatow dowodowych sadom w ramach postepowania cywilnego, takze w przypadkach postepowania
0 odszkodowanie w zwiazku z naruszeniem u.o.k.k. - por. taz, Postepowanie..., s. 180.
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niu art. 73 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k."?' Byta ona jednak rownie szeroko kontestowana'??
i ten przeciwny poglad dominowat w doktrynie. Ostatnio M. Btachucki proponowat
wykorzystanie do uzyskania (przez osobe trzecia) dostepu do informacji zwiazanych
z procedura leniency ztozenia przez powoda przed sagdem powszechnym wniosku do-
wodowego i wniesienie o przeprowadzenie dowodu z wniosku leniency znajdujacego
sie w posiadaniu pozwanego lub innej osoby trzeciej. Autor wskazywat jednak na
istotne stabosci tej koncepcji'??, co potwierdza powszechny wniosek o praktycznej
niemoznosci siegniecia do materiatow leniency, czy szerzej do informacji i dokumen-
tow z postepowania przed Prezesem UOKIK.

Ponadto trzeba zauwazyc, ze omdwiony powyzej art. 73 ust. 1 u.o.k.k. ustanawia
ogolny zakaz wykorzystania informacji uzyskanych w toku postepowania przed orga-
nem antymonopolowym. Skutkiem tego przepisu jest niemoznosc¢ wykorzystania tych
informacji w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa
ochrony konkurencji takze obecnie, w stanie prawnym uzupetnionym przez ustawe
o roszczeniach, jezeli informacje pochodzace z procedury leniency powod uzyskatby
nieSwiadomie lub nielegalnie, tj. poza ramami ustawy o roszczeniach'?4. Jak bowiem
jednoznacznie wynika z art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k., wszelkie informacje pochodzace
Z postepowania przed Prezesem UOKiK mozna wykorzysta¢ w postepowaniu cywilnym
0 naprawienie szkody z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji jedynie w za-
kresie, w jakim umozliwiaja to przepisy ustawy o roszczeniach, co stanowi wyjatek
od zasady z art. 73 ust. 1 u.o.k.k. Zatem skorzysta¢ z informacji z akt postepowania
antymonopolowego, w tym z informacji przedstawionych organowi w ramach proce-
dury leniency mozna wytacznie wowczas, gdy dostep do nich uzyska sie w drodze art.
17 i nast. ustawy o roszczeniach, z ograniczeniami dowodowymi okreslonymi w art.
18 ustawy o roszczeniach, tj. z wytaczeniem oswiadczen leniency.

Ponadto zgodnie z art. 73 ust. 3 i 4 Prezes UOKiK w pewnym zakresie udostepnia
informacje organom regulacyjnym. Mozliwos¢ ta dotyczy regulatorow w dziedzinie
rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych oraz gospodarki paliwami i energia,
tj. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki'?®, Udostepnieniu podlegaja wszelkie informacje, w tym wyniki badan i analiz
rynkowych, niezbedne w postepowaniach prowadzonych przez te organy. Jednakze
na podstawie wytaczenia expressis verbis z art. 73 ust. 3 pkt 2 u.o.k.k. udostep-
nieniu nie podlegaja m.in. informacje uzyskane w zwigzku z zastosowaniem art.
113a-113k ustawy. Zatem jezeli wniosek organu regulacyjnego dotyczytby informacji
pozyskanych przez Prezesa UOKiK w ramach procedury leniency, organ antymono-
polowy zmuszony jest odmoéwic ich udostepnienia. Z brzmienia art. 73 ust. 3 pkt 2
nalezy wnosic, ze zakaz udostepnienia organowi regulacyjnemu jest w tym zakresie
bezwzgledny i dotyczy wszelkich informacji pozyskanych z zastosowaniem procedu-

1221 Por. np. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 222; K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradz-
ka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 816; podobnie, jak sie wydaje, M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 996, Nb 16.

1222 Por. np. B. Turno, Leniency..., s. 551; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 689;
E. Rumak, P. Sitarek, Polish Leniency Programme..., s. 112; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 180-181;
J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 920; M. Gac, Dostep do materiatéw...,
s. 81; D. Hansberry-Biegunska, M. Krasnodebska-Tomkiel, G. Materna, Programy tagodzenia kar..., s. 42.
1223 M. Btachucki, Dostep do informacji..., s. 19.

1224 Ibidem.

1225 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 921; K. Roziewicz-tadon, Poste-
powanie..., s. 183.
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ry leniency, a wiec zaréwno oswiadczen wnioskodawcy, jak i wszelkich informacji
i dowodow przedstawionych z wnioskiem leniency oraz w toku postepowania po jego
ztozeniu. M. Bernatt podkresla, ze podobnie jak w przypadku ochrony na podstawie
art. 70 u.o.k.k., wytaczenie informacji pozyskanych w zwiazku z procedura leniency
uzasadnia efektywnos¢ i popularnos¢ programu leniency'?%.

4. Leniency a kontrola orzecznictwa Prezesa UOKIK przez sady (jurysdykcja sadow
w zakresie zastosowania programu; wptyw zastosowania programu na uprawnienia
pozostatych stron)

Kontrola orzecznictwa Prezesa UOKIK przez sady zostata omdwiona w rozdziale | roz-
prawy. W niniejszym rozdziale przedstawiona jurysdykcja sadow kontrolujacych to
orzecznictwo w zakresie programu leniency w polskim prawie antymonopolowym.

W rozdziale | ustalono, ze na podstawie art. 81 ust. 1 u.o.k.k. decyzje organu anty-
monopolowego kontrolowane sa przez sad cywilny - Sad Okregowy w Warszawie - sad
ochrony konkurencji i konsumentow oraz w dalszej hierarchii instancyjnej sadownic-
twa cywilnego'??. SOKiK nie jest przy tym sadem kontrolno-rewizyjnym, ale orzeka
w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK jako sad pierwszej instancji'?.
Jest to jedna z odmiennosci postepowania przed Prezesem UOKIK stanowiacych o au-
tonomicznym ksztatcie procedury. Kontrola orzecznictwa we wszystkich instancjach
toczy sie na zasadach procedury cywilnej. Administracyjna kontrola orzecznictwa
organu antymonopolowego jest expressis verbis wytaczona przez art. 82 u.o.k.k.

Niewatpliwie kognicji sadow cywilnych podlega odwotanie od decyzji organu antymo-
nopolowego o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej jej za-
niechanie lub stwierdzajacej jej zaniechanie, w ktérej zastosowano art. 113a i nast.
u.o.k.k. Przy tym SOKiK powinien rozpoznac sprawe co do jej istoty, zarébwno mery-
torycznie, formalnie, jak i pod wzgledem poprawnosci postepowania przed Prezesem
UOKiK'?, Nie jest jednoczesnie zwigzany ustaleniami organu, ale powinien dokonac
wtasnych ustalen, opierajac sie na catym, takze zgromadzonym przez siebie, ma-
teriale dowodowym. Korzysta oczywiscie z materiatu zgromadzonego przez Prezesa
UOKiK, jednakze nie powinien opierac sie wytacznie na nim'2, Czynnosci prawidtowo

1226 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 998, Nb 22.

1227 Apelacje od wyrokéw SOKiK wnosi sie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a skarge kasacyjna rozpo-
znaje Sad Najwyzszy (Izba Pracy, Ubezpieczen i Spraw Publicznych).

1228 Por. K. Rdziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 466, oraz cyt. tam takze wyrok SN z 11 sierpnia 1999
r., | CKN 351/99, OSNC 3/2000, poz. 47, Biul. SN 12/1999, s. 7, Biul. Inf. Pr. 2/2000, s. 5-5, OSG 4/2000,
s. 30, Wokanda 1/2000, s. 8, Legalis nr 45326, LEX nr 38556; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna...,
s. 278-281; por. t. cyt. tam wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2010 r., VI ACa 1277/09, niepubl. (senten-
cja wyroku dostepna na stronie UOKIK, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be-
23c1257eac006d8dd4/acb5f8d5¢1092f34c1257ec6007b8095/ SFILE/Wyrok%20VI%20Aca%201277_09.pdf,
data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), oraz z 17 czerwca 2008 r., VI ACa 1144/07, niepubl. (sentencja wyroku
dostepna na stronie UOKiK, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257e-
ac006d8dd4/5e69d10bc5c3f4fbc1257ec6007b7e84/ SFILE/ Wyrok%20V1%20ACa%201144_07.pdf, data doste-
pu 3 sierpnia 2018 r.).

1229 Por. rozdziat |, podrozdziat 6 niniejszej rozprawy.

1230 Trzeba jednak zauwazy¢, ze w praktyce SOKiK opiera sie na materiale dowodowym z postepowania
antymonopolowego, uzupetniajac go jedynie w niezbednym zakresie, np. przestuchujac strony postepowa-
nia antymonopolowego i swiadkow.
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przeprowadzone przed Prezesem i przez Prezesa UOKiK pozostajg w mocy, cho¢ pod-
legaja ocenie sadu'?'.

Brak podstaw, by uznaé, ze procedura leniency nie podlega kontroli w toku rozpa-
trywania odwotania od decyzji organu antymonopolowego. Zastosowanie leniency
stanowi element decyzji organu antymonopolowego zwiazany z wymiarem kary. Jak
podkreslono w rozdziale Il rozprawy'??, rozstrzygniecie w zakresie kary, niezaleznie
od rozstrzygniecia podstawowego co do uznania praktyki za ograniczajaca konkuren-
cje, wymaga wyczerpujacego uzasadnienia, co jest warunkiem skutecznej kontroli
zasadnosci decyzji w tym zakresie przez sady w ewentualnym postepowaniu odwo-
tawczym'23,

Biorac zatem pod uwage wspomniany obowiazek rozpoznania sprawy przez SOKiK
jako sad pierwszoinstancyjny, co do istoty, w tym merytorycznie, formalnie i pod
katem poprawnosci procedury, kontroli podlega kazdy aspekt zastosowania proce-
dury leniency. Sad moze wiec weryfikowac spetnienie przez wnioskodawce kryteriow
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 113b lub jej obnizenia na podstawie
art. 113c ust. 1 u.o.k.k., w tym spetnienie przez wnioskodawce warunkow okre-
slonych w art. 113a ustawy, a takze prawidtowos¢ ztozenia wniosku skroconego lub
uproszczonego (art. 113e i 113f u.o.k.k.). Moze takze poddac kontroli w petnym za-
kresie wszelkie czynnosci Prezesa UOKiK w zwiazku z procedura leniency i pozostate
elementy formalne okreslone w ustawie oraz w rozporzadzeniu leniency z 2014 r.,
tj. np. prawidtowos¢ doreczenia, okreslenie kolejnosci ztozenia wnioskow, prawi-
dtowos¢ ztozenia wniosku w formie ustnej, prawidtowos¢ wezwania do uzupetnie-
nia wniosku, zasadno$¢ zawiadomienia o wstepnym spetnieniu warunkow leniency
lub ich niespetnieniu, prawidtowos¢ oceny wspotpracy wnioskodawcy z organem an-
tymonopolowym, w tym tez zawiadomienia wnioskodawcy o zastrzezeniach. Sady
w procedurze odwotawczej od decyzji Prezesa UOKiK moga zatem bez ograniczen
kontrolowac i rozstrzygac¢ co do zasadnosci i prawidtowosci zastosowania procedury
leniency w postepowaniu przed Prezesem UOKiK.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze mimo rozpatrywania sprawy jako sad pierwszej in-
stancji SOKiK petni jednak funkcje sadu odwotawczego (jego rozstrzygniecia sa cha-
rakterystyczne dla sadu odwotawczego)'?*. W zwiazku z tym w postepowaniu z od-
wotania od decyzji Prezesa UOKiK obowiazuje zakaz reformationis in peius (art. 384

1231 Por. orzecznictwo i literature powotana w rozdziale | rozprawy.

1232 Pkt 4.5.

1233 Por. M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1318-1319, i cyt. tam orzecz-
nictwo; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 376 oraz 392 i cyt. tam orzecznictwo.

1234 T. Kwiecinski, A. Witkowska w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 957, oraz
cyt. tam P. Telenga w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego - praktyczny komentarz,
Warszawa 2005, s. 723; por. t. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 467, oraz wyrok SOKiK z 12 li-
stopada 2008 r., XVII AmA 109/07, LEX nr 1371986, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/detail-
s/$N/154505000005127_XVII_AmA_000109_2007_Uz_2008-11-12_003 (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.);
por. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 290-292; tenze, Koncepcja powsciqgliwosci sqdowej
w prawie ochrony konkurencji, PiP 6/2017, s. 42.
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k.p.c.)?. Sad orzeka ponadto w granicach decyzji i w granicach zarzutow podnie-
sionych w odwotaniu, nie moze zatem orzekac poza zakresem zadania okreslonego
w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKiK'2%.

Oznacza to przede wszystkim, ze sad nie moze orzec na niekorzys¢ podmiotu wno-
szacego odwotanie (co mozna sobie wyobrazi¢ w przypadku wnioskodawcy lenien-
cy, ktory uzyskat jedynie obnizenie kary na podstawie art. 113c ust. 1 u.o.k.k.).
Niedopuszczalne jest takze orzeczenie na niekorzys¢ wnioskodawcy leniency, ktory
nie wniost odwotania od decyzji Prezesa UOKiK (podmiot taki ma w postepowaniu
z odwotania od tej decyzji status zainteresowanego). Zatem kontrola sadowa decy-
zji Prezesa UOKiK w sprawie, w ktorej zastosowano procedure leniency, nie moze
pogorszy¢ sytuacji wnioskodawcy leniency. Jednakze ustalenia co do ewentualnej
nieprawidtowosci zastosowania tej procedury moga mie¢ wptyw na korzystng zmiane
decyzji w zakresie natozenia lub wysokosci kary pienieznej'?” na pozostate strony
postepowania, zwtaszcza na odwotujacych sie od decyzji organu antymonopolowego
mniej skutecznych lub nieskutecznych pierwotnie wnioskodawcow leniency.

Kontrola sadowa postepowania przed Prezesem UOKiK moze rowniez dotyczy¢ pro-
cedury leniency posrednio. Otoz w procesie autonomicznej oceny dowodow'?*® moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej SOKiK lub sad kolejnej instancji oceni dowody przedsta-
wione w ramach procedury leniency w sposob odmienny niz Prezes UOKiK. Bedzie to
miato wptyw nie tylko na ustalenia faktyczne, a zatem na natozenie i wymiar kary dla
podmiotow odwotujacych sie od decyzji, ale takze moze mie¢ wptyw na ocene spet-
nienia kryteriow okreslonych w art. 113b pkt 2 lit. a lub 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.

Odmienna od dokonanej przez Prezesa UOKiK ocena spetnienia kryteriow leniency
nie ma jednak, zgodnie z § 11 rozporzadzenia leniency z 2014 r., wptywu na ustalenie
kolejnosci wnioskow leniency'?®®. Nie wptywa zatem na ewentualng zmiane skutku
zastosowania programu z obnizenia na odstapienie od natozenia kary. Moze jednak
zostac wzieta pod uwage przy wymiarze kary przez sad, jezeli ten zmienitby decyzje
organu antymonopolowego w tym zakresie.

1235 Por. np. wyroki SA w Warszawie z 8 czerwca 2017 r., VI ACa 388/17, https://decyzje.uokik.gov.pl/
bp/wyroki.nsf/0/3150C9953E08C5B7C1258145003A89B9/ $file/VI%20ACa%20388-17%20Polskie%20Gornic-
two%20Naftowe%20i%20Gazownictwo.pdf, orazz 26 wrzesnia2013r., VIACa265/13, LEX nr 1439318, http://
orzeczenia.waw.sa.gov.pl/details/SN/154500000003003_VI_ACa_000265_2013_Uz_2013-09-26_002,
a takze wyrok SOKiK z 12 maja 2014 r., XVII AmA 16/13, LEX nr 2155801, http://orzeczenia.warsza-
wa.so.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_AmA_000016_2013_Uz_2014-05-12_002 (data do-
stepu 24 maja 2018 r.), wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., lll SK 61/15, LEX nr 2238232, http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20SK%2061-15-1.pdf  (dostep do  wszystkich  orzeczen
3 sierpnia 2018 r.).

1236 D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 276; por. wyroki SN z 19 stycznia 2001 r., | CKN 1036/98,
LEX nr 52708, oraz z 25 maja 2009 r., Ill SK 50/04, OSNP 11/2005, poz. 166, LEX nr 149361, http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/111%20SK%2050-04-1.pdf (data dostepu 3 sierpnia 2018 r.); por. K.
Roziewicz-tadon, Postepowanie..., s. 467.

1237 Na podstawie art. 42931a k.p.c.; por. np. M. Bernatt, Miedzy petng kontrolq sqdowq a poszano-
waniem polityki karania realizowanej przez organ administracji - o sqdowej kontroli kar naktadanych
w sprawach konkurencji, EPS 9/2016, s. 22-23.

1238 Por. M. Bernatt, W sprawie kontroli sqdowej postepowania przed Prezesem UOKiK, PiP 3/2013, s. 96;
tenze, Koncepcja powsciqggliwosci..., s. 45.

1239 Inaczej jest w przypadku nieuwzglednienia wniosku przez Prezesa UOKiK na etapie wstepnym, przed
przestaniem zawiadomienia o wstepnym uznaniu spetnienia warunkow leniency przez wnioskodawce - § 8
wzw. z§5ust. 2 lub§ 7 rozporzadzenialeniency z2014r. (por. t. 8 6 ust. 1 rozporzadzenia); niniejsza analizado-
tyczy jednak sita rzeczy sytuacji, w ktoérej zawiadomienie takie wnioskodawca otrzymat w toku postepowania
antymonopolowego, a wigc dotyczy wniosku zaakceptowanego przez organ; por. uwagi w pkt 5 ponizej.
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Warto zauwazy¢ stosunkowo nieliczne orzecznictwo sadow dotyczace zastosowania
przepisow o leniency, wydane wskutek odwotan od decyzji Prezesa UOKiK, przy czym
nawet w tej liczbie zarzuty odwotania, apelacji lub skargi kasacyjnej w niewielkiej
czesci dotyczyty tych przepisow'>©, W zadnym przypadku nie miata miejsca zmiana
ustalen faktycznych dotyczacych przestanek odstgpienia od natozenia lub obnizenia
kary pienieznej w sposob mogacy mie¢ wptyw na zastosowanie programu leniency.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zakres niniejszej rozprawy, doty-
czacej procedury leniency w postepowaniu antymonopolowym, powyzsze rozwazania
dotyczace sadowej kontroli decyzji Prezesa UOKiK w zakresie zastosowania procedu-
ry leniency nie maja istotnego wptywu na ocene charakteru prawnego samej proce-
dury w ramach postepowania antymonopolowego przed tym organem.

5. Wptyw nieuwzglednienia wniosku leniency na sytuacje wnioskodawcy, pozostatych
stron postepowania antymonopolowego i oséb trzecich

Pierwszym i oczywistym skutkiem nieuwzglednienia wniosku przez organ antymono-
polowy (lub jego cofniecia przez samego wnioskodawce, ktore ma skutki tozsame
Z jego nieuwzglednieniem) jest utrata miejsca w kolejnosci wnioskodawcow lenien-
cy' oraz przede wszystkim niezastosowanie jakiegokolwiek przywileju leniency'??,
czyli natozenie na przedsiebiorce lub osobe zarzadzajaca kary w petnym wymiarze
ustalonym zgodnie z art. 111 u.o.k.k.

Zgodnie z § 5 ust. 2 oraz § 7 rozporzadzenia leniency z 2014 r. nieuwzglednienie wnio-
sku leniency wiaze sie z obowiagzkiem niezwtocznego zawiadomienia przedsiebiorcy
wraz z podaniem uzasadnienia'?4,

Trzeba na marginesie zauwazy¢, ze nieuwzglednienie wniosku o odstapienie od na-
tozenia kary na podstawie art. 113b u.o.k.k. nie zamyka wnioskodawcy drogi do

1240 Por. np. wyroki SOKiK z 24 maja 2005 r., XVIl AmA 17/05, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 3, poz. 48,
LEX nr 194953, z 11 czerwca 2012 r., XVIl AmA 197/10, LEX nr 2156200, http://orzeczenia.warszawa.
so.gov.pl/details/$SN/154505000005127_XVII_AmA_000197_2010_Uz_2012-06-11_002, z 13 grudnia 2013
r., XVIl AmA 173/10, Legalis nr 1315687, LEX nr 2155803, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/deta-
ils/SN/154505000005127_XVII_AmA_000173_2010_Uz_2014-12-13_001, z 10 marca 2014 r., XVII AmA
119/12, LEX nr 1898312, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/SN/154505000005127_XVII_
AmA_000119_2012_Uz_2014-03-13_001, z 8 grudnia 2014 r., XVIl AmA 153/13, LEX nr 2155795, http://
orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_AmA_000153_2013_Uz_2014-12-
08_002, z 28 maja 2015 r., XVII AmA 21/14, LEX nr 2155560, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/
details/$N/154505000005127_XVII_AmA_000021_2014_Uz_2015-05-28_002, z 24 czerwca 2015 r., XVII
AmA 84/14, LEX nr 2155569, http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_
AmA_000084_2014_Uz_2015-06-24_002, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 sierpnia 2010 r., VI ACa
116/10, LEX nr 1120207, z 10 maja 2013 r., VI ACa 1111/12, LEX nr 1369398, http://orzeczenia.waw.
sa.gov.pl/details/SN/154500000003003_VI_ACa_001111_2012_Uz_2013-05-10_001, z 14 wrzesnia 2016
r., VI ACa 283/15, LEX nr 2166495, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/details/SN/154500000003003_VI_
ACa_000283_2015_Uz_2016-09-14_002, postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK
13/13, LEX nr 1380969, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%2013-13.pdf, z 24
wrzesnia 2014 ., 11l SK90/13, Baza Orzeczen SN, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20
sk%2090-13.pdf, Legalis nr 1073326, LEX nr 1514740 (dostep do wszystkich orzeczen 3 sierpnia 2018 r.).
1241 E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1437, Nb 3.

1242 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie... (2014), s. 1087.

1243 M. Sieradzka, Sposéb i tryb postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienigeznej
lub jej obnizenie. Komentarz [online], LEX/el. 2015, https://sip.lex.pl/#/commentary/587650346 /447786
(data dostepu 3 sierpnia 2018 r.), komentarz do § 7 rozporzadzenia leniency z 2014 r.
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podtrzymania' lub ztozenia nowego wniosku o obnizenie kary na podstawie art.
113c ust. 1'%, a nawet do ponownego ztozenia wniosku o odstgpienie od jej natoze-
n-ia1246.

Jak wspomniano w rozdziale IV rozprawy oraz powyzej, nieuwzglednienie wniosku
moze mie¢ wptyw na ustalenie kolejnosci ztozonych wnioskow w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK. Zgodnie bowiem z § 8 i § 11 rozporzadzenia leniency z 2014 r.,
wniosek nieuwzgledniony przez organ antymonopolowy na etapie wstepnej oceny,
z przyczyn formalnych lub merytorycznych (8 5 ust. 2 lub § 7 rozporzadzenia), nie
jest brany pod uwage przy ustalaniu tej kolejnosci’?”, natomiast jezeli wniosek le-
niency nie zostanie uwzgledniony lub zostanie cofniety po przestaniu zawiadomienia
o wstepnej kwalifikacji do procedury leniency, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, nie
ma juz mozliwosci zmiany kolejnosci ztozonych wnioskow. W pierwszym przypadku
nieuwzgledniony wniosek traktuje sie zatem jako nieistniejacy. Wniosek ztozony po
nim zajmuje w takim razie jego miejsce w kolejnosci; wniosek ztozony jako drugi
moze stac sie pierwszym w zwiazku z nieuwzglednieniem wczesniejszego wniosku
na etapie oceny wstepnej'?*¢. W przypadku drugim wniosek nieuwzgledniony rowniez
traktowany jest jako nieistniejacy, jednakze bez zastgpienia go w kolejnosci przez
whnioski nastepne’?.

Zgodnie z art. 113g u.o.k.k. wniosek nieuwzgledniony przez Prezesa UOKiK albo wyco-
fany przez wnioskodawce podlega zwrotowi wnioskodawcy (przedsiebiorcy lub osobie
zarzadzajacej) w terminie siedmiu dni. Jak wykazano w rozdziale IV niniejszej roz-
prawy, obowiazek zwrotu dotyczy wniosku jako catosci, tj. oryginatu wniosku, wraz
z wszelkimi zatacznikami, w tym dowodami, oswiadczeniami i wyjasnieniami ztozonymi
przez wnioskodawce w zwiazku z wnioskiem, a takze dalszymi pismami i dowodami
przedtozonymi Prezesowi UOKiK. Zwrot nie obejmuje informacji, dowodow i dokumen-
tow ztozonych przez przedsiebiorce w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK na pod-
stawie art. 50 u.o.k.k., niezwiazanych bezposrednio z wnioskiem leniency'>°.

1244 Z ostroznosci procesowej wskazane jest - i czesto praktykowane - sktadanie wniosku alternatywnego
o odstapienie od natozenia kary lub jej obnizenie; por. B. Turno, Leniency..., s. 585-586; C. Banasinski, E. Pion-
tek (red.), Ustawaoochronie..., s. 999; R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1409, Nb 18.
1245 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1501.

1246 O ile w miedzyczasie inny wnioskodawca nie ztozy wniosku; por. E. Modzelewska-Wachal w: T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1433, Nb 13, oraz s. 1437, Nb 3.

1247 Trzeba zauwazy¢, ze nie dotyczy to cofnigcia wniosku na tym etapie.

1248 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1501-1502.

1249 Ibidem, s. 1502.

1250 RozdziatIV, pkt3.5; por. t. powotanetampogladydoktryny, orzecznictwoiWyjasnieniaLeniencyz2017r.
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Oczywiscie nieuwzglednienie wniosku leniency podlega kontroli w postepowaniu od-
wotawczym'?', Na przyktad w sprawie ICI'*? wnioskodawca leniency, ktorego wniosku
Prezes UOKiK nie uwzglednit, wnosit w odwotaniu o odstapienie od natozenia lub ob-
nizenie kary pienieznej na podstawie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji z 2000
r., podnoszac zarzuty m.in. obrazy prawa materialnego poprzez btedna wyktadnie
art. 103a ust. 1 tej ustawy, a takze obrazy prawa procesowego, tj. ,,art. 107 § li 3
k.p.a. w zw. z art. 9 Ustawy poprzez niejasne i nieprecyzyjne omowienie przestanek
odmowy zastosowania art. 103a Ustawy [z 2000 r. - przyp. aut.]”. Zdaniem powoda-
-wnioskodawcy leniency uchybienia te ,miaty istotny wptyw na wynik postepowa-
nia, poniewaz na skutek btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy Prezes Urze-
du stwierdzit, ze nie zachodzity przestanki do zastosowania wobec odwotujacej sie
Spotki art. 103a Ustawy”'?>3, SOKiK poddat analizie spetnienie przez wnioskodawce
przestanek odstgpienia przez organ antymonopolowy od natozenia kary na podstawie
przepisow o leniency (wnioskodawca nie zaprzestat udziatu w porozumieniu) i uznat,
ze ze stanu faktycznego sprawy wynikat brak podstaw do odstgpienia. SOKiK odda-
lit odwotanie w tym zakresie'”*. W apelacji wnioskodawca leniency podniost m.in.
btedne ustalenia SOKiK, ze nie byto podstaw do zastosowania wobec niego art. 103a
ustawy z 2000 r., a takze ze porozumienie wywotywato antykonkurencyjny skutek
po ztozeniu wniosku leniency. Zarzucit takze wyrokowi SOKiK btedna wyktadnie art.
103a ustawy z 2000 r. w zakresie zaprzestania udziatu w porozumieniu. Powadd ten
wniost o zmiane wyroku SOKiK poprzez zmiane decyzji Prezesa UOKIK i ,catkowite
zwolnienie od kary wobec spetnienia warunkow okreslonych w art. 103a ustawy”. Sad
Apelacyjny w Warszawie uznat prawidtowos¢ ustalen SOKiK w zakresie czasu trwa-
nia porozumienia oraz zastosowania kryterium zaprzestania udziatu w porozumie-
niu, potwierdzajac trafnos¢ wymierzenia wnioskodawcy leniency kary pienieznej,
i oddalit apelacje tego powoda w catosci'®. Z kolei w skardze kasacyjnej przedsie-
biorca-wnioskodawca leniency wnosit o wyktadnie przepisow dotyczacych terminu

1251 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1501.

1252 Decyzja Prezesa UOKiK z 7 kwietnia 2008 r. nr DOK-1/2008 (por. przypis nr 26 powyzej); nie jest
to jedyny przypadek nieuwzglednienia wniosku leniency przez Prezesa UOKIK; np. w sprawie zakonczo-
nej decyzja z 31 grudnia 2010 r. nr DOK-11/2010 (sprawa Ogrody Polskie; https://decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/2fbc4f5fb489f14fc1257ec6007b90e5/SFILE/
DOK_11_2010.pdf, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.) organ antymonopolowy nie uwzglednit wnioskow zto-
zonych jednoczesnie (w jednej kopercie) przez dwoch przedsiebiorcow, argumentujac, ze w zwiazku z ta
jednoczesnoscig niemozliwe byto ustalenie kolejnosci ztozenia wnioskow; rowniez ta decyzja podlegata
kontroli sadowej w postepowaniu odwotawczym - por. wyroki SOKiK z 19 czerwca 2013 r., XVIl AmA 90/11,
niepubl., i z tego samego dnia, XVIl AmA 89/11, niepubl., oraz postanowienie SA w Warszawie z 24 lute-
go 2014 r., VI ACa 1875/13, niepubl. (publicznie dostepne sa jedynie sentencje tych orzeczen na stro-
nie internetowej UOKIK; odpowiednio https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be-
23c1257eac006d8dd4/2fbc4f5fb489f14fc1257ec6007b90e5/ SFILE/XVII%20ama%2090-11%20Res-Gal.pdf,
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/2fbc4f5fb489f14f-
c1257ec6007b90e5/SFILE/XVII%20ama%2089-11%20Green-LAnd.pdf oraz https://decyzje.uokik.gov.pl/
bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/2fbc4f5fb489f14fc1257ec6007b90e5/ SFILE/V1%20
aca%201875-13%20GREEN-LAND. pdf, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1253 Uzasadnienie wyroku SOKiK z 27 kwietnia 2011 r., XVIl AmA 44/09, LEX nr 2155785, http://orzecze-
nia.warszawa.so.gov.pl/content/S$N/154505000005127_XVII_AmA_000044_2009_Uz_2011-04-27_003 (data
dostepu 3 sierpnia 2018 r.).

1254 Uzasadnienie wyroku SOKiK z 27 kwietnia 2011 r., XVIl AmA 44/09; SOKiK zmienit jedynie decyzje
Prezesa UOKiK w zakresie wysokosci kary natozonej na przedsiebiorce, ktory byt wnioskodawca leniency,
ale wytacznie ze wzgledu na jej nieproporcjonalnosc.

1255 Wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2013 r., VI ACa 1339/11, niepubl., sentencja dostepna na
stronie internetowej UOKiIK (https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257e-
ac006d8dd4/a1fea43224ad3dbec1257ec6007b8188/SFILE/VI%20aca%201339-11%20Castorama%20Polska.
pdf, data dostepu 3 sierpnia 2018 r.).
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zaprzestania udziatu w porozumieniu. Powdd, zarzucajac wyrokowi Sadu Apelacyjne-
go m.in. naruszenie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji z 2000 r., podnosit po-
trzebe rozstrzygniecia przez SN trzech istotnych zagadnien prawnych, w tym jednego
dotyczacego standardu zachowania wnioskodawcy leniency, szczegodlnie w zakresie
ewentualnego obowiagzku zaprzestania kontaktow z pozostatymi uczestnikami lub
zmiany cen jako sposobu zaprzestania udziatu w porozumieniu, a takze powotywat
sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 103a wspomnianej ustawy. SN uznat jednak,
ze w tym zakresie przedstawiony problem prawny nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, ktore rozwiazatby przy okazji merytorycznego rozpoznania skargi kasacyj-
nej, i m.in. z tego wzgledu odmowit przyjecia skargi do rozpoznania'?*. Zatem we
wszystkich instancjach postepowania z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK mozliwa
i wykonywana jest kontrola prawidtowosci formalnej i merytorycznej nieuwzglednie-
nia wniosku leniency.

Nieuwzglednienie lub cofniecie wniosku leniency przez wnioskodawce nie ma wptywu
na byt juz wszczetego postepowania antymonopolowego'?’, ani nie zamyka drogi
do wszczecia postepowania antymonopolowego lub wyjasniajacego w sprawie, kto-
rej dotyczyt wniosek. Prezes UOKiK nie moze jednak wykorzysta¢ w postepowaniu
informacji i dowodow, ktore znajdowaty sie w zwrdoconym lub cofnietym wniosku.
Jednakze oczywiscie informacje te oraz analogiczne dowody pozyskane z innych zro-
det - publicznie dostepne lub np. pozyskane w trybie art. 50 u.o.k.k., w toku kontroli
lub przeszukania, przedtozone przez inne strony postepowania itp. moga by¢ wyko-
rzystane w postepowaniu bez zadnych ograniczen. Warto przy okazji zauwazyc pro-
blem pozyskiwania informacji i dowodow objetych wycofanym lub nieuwzglednionym
i zwroconym wnioskiem w trybie wezwania do przedstawienia informacji na podsta-
wie art. 50 u.o.k.k. od pierwotnego wnioskodawcy leniency. Brak przepisu, ktory by
te mozliwosc¢ wytaczat. Teoretycznie zatem Prezes UOKiK, wiedzac o istnieniu okre-
Slonych informacji i dowoddw, moze postuzy¢ sie ta droga w celu ich ponownego
wtaczenia do materiatu dowodowego. Sam organ antymonopolowy w Wyjasnieniach
Leniency z 2017 r. podkresla, ze ,,zwrot wniosku nie wytacza mozliwosci - przy wy-
korzystaniu innych narzedzi dochodzeniowych - zebrania dowodow tozsamych z tymi
przedstawionymi we wniosku” 2%,

B. Turno, podkreslajac koniecznos¢ ochrony wnioskodawcow leniency oraz skutecz-
nosci polskiego programu leniency, postuluje w tym przypadku przyjecie praktyki
brytyjskiego organu ochrony konkurencji, ktory, co do zasady, nie uzyje informacji
dostarczonych przez wnioskodawce, ktorego wniosku leniency nie uwzgledniono lub
ktory wniosek wycofat, przeciwko temu wnioskodawcy'?. Postulat ten jest stuszny,
zgodny zwtaszcza z zasada pogtebiania zaufania obywateli do organu administracji,
okreslong w art. 8 k.p.a., jednakze nie ma podstaw w obowiazujacych przepisach

1256 Postanowienie SN z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 13/13 (por. przypis nr 167); por. t. A. Piszcz, A Note
on 2015 Developments in Polish Competition Law: Is It Really a Drive Towards the European Model,
YARS 9/2016, s. 215, przypis 30.

1257 E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1438, Nb 7; cofnigcie wniosku
wiaze Prezesa UOKIK, jednak rowniez nie ma wptywu na przedmiotowos$¢ postepowania - por. B. Turno,
Leniency..., s. 617.

1258 Pkt 95 Wyjasnien Leniency z 2017 r.; por. rozdziat IV, pkt 3.5 rozprawy oraz cyt. tam B. Turno w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie... (2017), s. 1543; i E. Modzelewska-Wachal w: T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie..., s. 1438, Nb 6.

1259 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1543-1544.
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u.o.k.k. i rozporzadzenia leniency z 2014 r. De lege ferenda, nalezatoby te kwestie
doprecyzowac.

W kontekscie zwrotu wniosku nieuwzglednionego lub wycofanego trzeba wreszcie
zauwazy¢ wptyw tych zdarzen na mozliwos¢ wykorzystania ich w innych postepowa-
niach oraz na dostep do nich pozostatych stron postepowania oraz oséb trzecich.

Z jednej strony, wniosek (ponownie podkreslmy - jako catos¢, wraz z wszelkimi
o$wiadczeniami, informacjami i dowodami zataczonymi do niego lub przedstawiony-
mi w zwiazku z nim jako uzupetnienie) zwrdcony wnioskodawcy nie jest dostepny dla
pozostatych stron postepowania, osob lub organow trzecich. Jak wynika z pkt 94 Wy-
jasnien Leniency z 2017 r., zwrociwszy wniosek w catosci, Prezes UOKiK pozostawia
w aktach sprawy jedynie informacje o zwrocie wniosku. Jest to jedyny $lad w aktach
postepowania antymonopolowego. Zatem tres¢ wniosku i wszelkich przedstawionych
w zwiazku z nim informacji nie tylko nie moze stanowi¢ dowodu w jakimkolwiek po-
stepowaniu przed Prezesem UOKiK (zarowno w postepowaniu, w ktorym zostat wcze-
$niej ztozony, jak i w innym), ale takze nie moze miec do niej dostepu ani inna strona
postepowania, ani nie moze jej wykorzystac jakikolwiek organ trzeci na podstawie
art. 73 ust. 2 u.o.k.k. Jak podkreslono powyzej, wniosek nieuwzgledniony traktuje
sie jako nieistniejacy, co obejmuje takze dostep do niego wspomnianych organow
i osob.

Z drugiej jednak strony, co rowniez wspomniano powyzej, organ antymonopolowy
moze w inny sposob pozyskac informacje znane mu w zwigzku z zastosowaniem pro-
cedury leniency i w zwiazku ze ztozonym w jej ramach, a potem nieuwzglednionym
albo wycofanym wnioskiem. Dowody pozyskane np. w trybie art. 50 lub w toku kon-
troli albo przeszukania, obejmujace te same informacje, co wczesniejszy wniosek,
nie podlegaja juz ochronie na podstawie art. 70 i art. 73 u.o.k.k. oraz na podstawie
art. 18 ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy o roszczeniach, ktorg bytyby objete, gdyby wnio-
sek leniency zostat uwzgledniony lub nie zostat wycofany.

6. Podsumowanie

Obok zasadniczego skutku w postaci wptywu na natozenie lub wymiar kary za na-
ruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, zastosowanie procedury
leniency w postepowaniu antymonopolowym ma roznorakie inne skutki w sferze do-
tyczacej wnioskodawcy, jego praw, obowiazkow i korzysci, wywotuje wptyw w poste-
powaniu antymonopolowym, w tym co do praw i obowigzkéw organu antymonopo-
lowego, w sferze praw pozostatych stron postepowania, w zakresie uprawnien osob
trzecich i dochodzenia przez nie roszczen zwigzanych z naruszeniem przez wniosko-
dawce leniency prawa ochrony konkurencji, a takze co do mozliwosci wykorzystania
materiatéw z postepowania antymonopolowego w innych postepowaniach, w tym
prowadzonych przez inne niz Prezes UOKIK organy. Zatem procedura leniency, zasto-
sowana w postepowaniu antymonopolowym, ma istotny i szeroki wptyw nie tylko na
postepowanie administracyjne, w ktorym zostata uzyta, ale takze na inne postepo-
wania administracyjne, cywilne, a nawet karne.

Po pierwsze, zastosowanie procedury leniency od samego poczatku, tj. od ztozenia
wniosku (a czesciowo nawet na etapie jego rozwazania i projektowania) ksztattuje
uprawnienia i obowiazki strony - wnioskodawcy leniency w postepowaniu antymo-
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nopolowym. W tym drugim przypadku obowiazki wnioskodawcy zwigzane sa scisle
Z przestankami odstgpienia od natozenia lub obnizenia kary.

Po drugie, cho¢ zastosowanie przez Prezesa UOKiK procedury leniency w decy-
zji konczacej postepowanie nie chroni przedsiebiorcy, ktory sie skutecznie ubiegat
o odstgpienie od natozenia lub obnizenie kary, przed odpowiedzialnoscia cywilno-
prawna z tytutu stwierdzonego naruszenia, to na podstawie ustawy o roszczeniach
odpowiedzialnos¢ ta ulega pewnemu ograniczeniu, a ponadto utatwienia dowodowe
przewidziane tg ustawa, otwierajace powodom dostep do dowodow znajdujacych sie
w aktach organu antymonopolowego, nie maja zastosowania do oswiadczen wnio-
skodawcy. Trzeba jednak pamietaé, ze ze wzgledu na zakres przedmiotowy definicji
kartelu i definicji programu tagodzenia kar zawartych w ustawie o roszczeniach row-
niez zakres podmiotowy korzysci ptynacych ze wspomnianych wytaczen dowodowych
i ograniczenia odpowiedzialnosci dotyczy tylko wnioskodawcow leniency, ktorzy uzy-
skali zwolnienie z kary w sprawach dotyczacych tajnych praktyk ograniczajacych
konkurencje o charakterze kartelowym, a nie maja zastosowania do analogicznych
oswiadczen leniency sktadanych w sprawach porozumien wertykalnych oraz do wnio-
skodawcdw, ktorzy uzyskali jedynie obnizenie kary.

Po trzecie, umiarkowany jest sukces programu leniency w Polsce z punktu widzenia
zaktadanego wptywu na efektywnos¢ organu antymonopolowego i na postepowanie
przed Prezesem UOKiK. Liczebnos¢ wnioskow leniency sktadanych polskiemu organo-
wi ochrony konkurencji, a w slad za tym i liczba wykrywanych i karanych dzieki nim
porozumien ograniczajacych konkurencje, pozostaje niewielka. Podobnie niewielki
wptyw ma stosowanie procedury leniency na ekonomike i szybkos$¢ postepowan pro-
wadzonych przez Prezesa UOKiK. Wciaz trwaja one wiele miesiecy czy nawet lat.
Nie wydaje sie, zeby program leniency realnie wptywat na ten aspekt dziatalnosci
polskiego organu antymonopolowego. Trudno jednak przeceni¢ wartos¢ dowodowa
materiatow i informacji przedstawianych przez wnioskodawcow leniency. Stanowia
one kluczowa czesc podstawy ustalenia standw faktycznych spraw, w ktorych zasto-
sowano te procedure. Warto podkresli¢ przy tym wage nietypowego dowodu, charak-
terystycznego dla postepowania w sprawach kartelowych, tj. dowodu z oswiadczenia
whnioskodawcy leniency, a takze odmiennos¢ standardu dowodu z dokumentu w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK.

Po czwarte, w zwiazku z wnioskiem trzecim, istotny jest wptyw zastosowania pro-
gramu leniency na uprawnienia pozostatych stron postepowania antymonopolowego,
zwtaszcza widoczny w ograniczeniu prawa do obrony poprzez czasowe ograniczenie
dostepu do wazkiej czesci materiatu dowodowego je obciazajacego.

Po piate, jak rowniez wynika z wniosku trzeciego, zastosowanie procedury leniency
ma wazki wptyw na decyzje konczaca postepowanie antymonopolowe, a to ze wzgle-
du na wspomniana wiodaca role dowodow pozyskanych ta droga w ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, wynikajaca juz z samej tresci art. 113b pkt 2 i art. 113c ust.
1 pkt 3 u.o.k.k. Ma to bezposrednie przetozenie na uznanie stwierdzonej praktyki
za ograniczajaca konkurencje oraz na wymiar kar naktadanych na poszczegélnych
uczestnikow porozumienia. Z drugiej strony, zwiazek decyzji z zastosowaniem le-
niency wyraza sie w ostatecznej weryfikacji w jej uzasadnieniu spetnienia przestanek
odstapienia od natozenia lub obnizenia kary oraz w realizacji dyspozycji wtasciwych
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norm co do skutku zastosowania tej procedury. Analiza ich spetnienia stanowi obo-
wiazek Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszymi uwagami odnosnie do decyzji organu antymonopolowego
pozostaje, po szoste, przetozenie tresci uzasadnienia decyzji na ochrone wniosko-
dawcy leniency z jednej oraz wptyw tej ochrony na prawa podmiotow trzecich, po-
szkodowanych naruszeniem przez wnioskodawce zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje z drugiej strony. Nalezy w tym wypadku przyjac¢ jednak, ze ochrona
wnioskodawcy nie powinna przewazac nad ochrong praw oséb trzecich. Jak zapropo-
nowat TS w wyroku w sprawie Evonik, informacje przedstawione przez wnioskodawce
leniency nie podlegaja w zakresie ich powotania w decyzji ograniczeniom innym niz
ogolne zasady ochrony informacji poufnych i tajemnicy przedsiebiorstwa (acz nie
nalezy ich, zwtaszcza oSwiadczen wnioskodawcy leniency, cytowac w sposob pozwa-
lajacy na identyfikacje jako pochodzacych od niego).

Po siodme, informacje pozyskane przez Prezesa UOKiK poprzez zastosowanie proce-
dury leniency co do zasady nie moga by¢ wykorzystywane w innym postepowaniu niz
to, w ktorym je pozyskano. W pewnym zakresie informacje te sg jednak dostepne
poza tym postepowaniem przed Prezesem UOKiK, ale wykorzystanie ich, tak przez
organ antymonopolowy, jak i inne organy oraz sady, podlega istotnym restrykcjom.
Ograniczenia nie sa jednak, z nielicznymi wyjatkami, zwiazane pochodzeniem infor-
macji i dowodow z programu leniency. Ze wzgledu na motywowang efektywnoscia
programu leniency ochrone wnioskodawcow przed nadmiernymi konsekwencjami,
ktore dodatkowo karatyby go za ztozenie wniosku, tego rodzaju informacje podlegaja
specyficznej ochronie wytacznie w postepowaniu przed sadem cywilnym w sprawie
o0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkuren-
cje przez wnioskodawce leniency, a takze nie podlegaja udostepnieniu organom re-
gulacyjnym. Wnioskodawca leniency ma wiec w pewnym stopniu pozycje szczegolna.
Podkresli¢ trzeba, ze ustawa o roszczeniach, nowelizujac takze u.o.k.k., spowodo-
wata radykalng zmiane stanu prawnego, jesli chodzi o dostep osob trzecich do akt
postepowania antymonopolowego, w tym dokumentow leniency.

Po 6sme, zastosowanie procedury leniency oraz wykorzystanie pozyskanych dzieki
niej informacji podlega kontroli w postepowaniu sagdowym z odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK. Sad nie moze jednak wydanym na podstawie odwotania wyrokiem
pogorszyc sytuacji wnioskodawcy leniency.

Po dziewiate, zaréwno na sytuacje prawna wnioskodawcy leniency, jak i pozostatych
stron postepowania antymonopolowego ma wptyw nieuwzglednienie wniosku, kto-
re moze nastapic z przyczyn formalnych lub merytorycznych. Z jednej strony, nie-
uwzglednienie skutkuje brakiem korzysci po stronie wnioskodawcy, a z drugiej moze
skutkowac poprawa sytuacji kolejnych wnioskodawcow. Nieuwzglednienie wniosku
oznacza takze, ze organ antymonopolowy musi zwroci¢ wniosek wraz ze wszystkimi
zataczonymi don i z nim zwigzanymi informacjami i dowodami i nie moga byc one
w zaden sposob wykorzystane lub udostepnione innym stronom lub organom. Jednak-
ze informacje i dowody te nie podlegaja zadnej ochronie (z wyjatkiem ochrony pouf-
nosci i tajemnicy przedsiebiorstwa), jezeli Prezes UOKiK pozyska je w postepowaniu
w innym trybie. Sa wowczas w petni dostepne na zasadach ogoélnych. Nieuwzglednie-
nie wniosku nie ma ponadto wptywu na wszczecie i byt postepowania wyjasniajacego
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lub antymonopolowego. Nieuwzglednienie wniosku podlega oczywiscie petnej kon-
troli w trybie odwotania od decyzji organu do SOKiK.

Bezsprzeczny jest zatem wptyw zastosowania programu leniency na wnioskodawce
i jego otoczenie, w tym otoczenie prawne.

Warte rozwazenia sa przy tym modyfikacje istniejacych przepisow i praktyki organu
antymonopolowego.

Przede wszystkim doprecyzowania wymagajg Wyjasnienia Leniency z 2017 r., zwtasz-
cza w zakresie wymogu wspotpracy wnioskodawcy leniency z Prezesem UOKiK. Licz-
ne sg bowiem przyktady wyjscia Wyjasnien poza zakres obowiazkow wnioskodawcy
okreslony w u.o.k.k. oraz w rozporzadzeniu leniency z 2014 r. Na przyktad zauwazyc
trzeba rozszerzenie obowiazku wspotpracy na okres poprzedzajacy wszczecie proce-
dury leniency, przed ztozeniem wniosku, albo dodatkowe, niewskazane w u.o.k.k.,
a na dodatek niedookreslone wymagania dotyczace dowoddw i informacji przedsta-
wianych przez wnioskodawce leniency. Rowniez zakres obowiazku wspotpracy co do
nieutrudniania sktadania wyjasnien przez pracownikow wnioskodawcy ma wedtug
Wyjasnien Leniency z 2017 r. szerszy zakres niz okreslony ustawa. Btednie jest tak-
ze sformutowany w Wyjasnieniach zakaz ujawniania osobom trzecim faktu ztozenia
whniosku, ktory niezgodnie z miedzynarodowa praktyka zostat podmiotowo rozsze-
rzony przez Prezesa UOKiK na podmioty nalezace do grupy kapitatowej wnioskodaw-
cy. Niezgodnie z brzmieniem ustawy okreslajg takze Wyjasnienia Leniency z 2017
r. moment wymaganego zaprzestania udziatu w porozumieniu (ztozenia stosownego
oswiadczenia). Btedy te nieprawidtowo ksztattuja wymogi dotyczace spetnienia od-
stapienia od natozenia lub obnizenia kary. Moga miec tez istotny wptyw na i tak niska
skutecznos¢ programu leniency w Polsce. Przy okazji warto bytoby doprecyzowad,
ze ze wzgledu i w zwiazku z zakazem ujawniania zamiaru lub faktu ztozenia wniosku
niewskazane jest sktadanie wniosku leniency lub wyjasnien z nim zwigzanych w toku
rozprawy administracyjnej przed Prezesem UOKiK.

Z kolei z punktu widzenia przetozenia procedury leniency na procesy cywilne o od-
szkodowanie z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji niezbedne jest doprecy-
zowanie, zwtaszcza przez orzecznictwo sadowe, uprawnionego zakresu argumentacji
Prezesa UOKiK co do ograniczenia dostepu do dowodoéw zgromadzonych w poste-
powaniu antymonopolowym ze wzgledu na dobro postepowan antymonopolowych,
okreslone w art. 21 ust. 4 pkt 3 ustawy o roszczeniach w zakresie dokumentow le-
niency nieobjetych wytaczeniem z art. 18 ustawy o roszczeniach.

Niewatpliwie dookreslenia wymagaja zasady spetnienia przestanek obnizenia kary
lub jej obnizenia, opartych na ocennych kryteriach, zwtaszcza przestanek wspotpracy
z organem antymonopolowym, przyczynienia si¢ dowodu dostarczanego przez pierw-
szego wnioskodawce leniency do wszczecia postgpowania antymonopolowego lub
istotnosci przyczynienia sie przedstawionego przezen dowodu do wydania decyzji,
albo analogicznych przestanek zwigzanych z dowodami przedstawianymi przez kolej-
nych wnioskodawcow, a takze - z punktu widzenia transparentnosci i racjonalnosci
- kryteria miarkowania kary w zwiazku z zastosowaniem art. 113c ust. 1i 2 u.o.k.k.

Niezbedne jest takze doprecyzowanie, tudziez wytaczenie mozliwosci siegania przez
Prezesa UOKiK do dowodow i informacji objetych wycofanym lub nieuwzglednionym
wnioskiem leniency poprzez wezwanie do ich przedstawienia na podstawie art. 50
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u.o.k.k. Postulowana w nauce praktyka niekorzystania w tej sytuacji przez organ
antymonopolowy z informacji dostarczonych przez wnioskodawce leniency bytaby
stuszna, jednak nie ma dla niej oparcia (ani przeciwwskazan) w przepisach u.o.k.k.
Mozliwos¢ siegania do tych informacji sugeruja z kolei Wyjasnienia Leniency z 2017 r.
Ze wzgledu na efektywnosc programu leniency i ochrone praw wnioskodawcy lenien-
cy konieczne jest legislacyjne rozstrzygniecie tego problemu.
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Rozdziat VI.
Charakter prawny programu tagodzenia
kar - uwagi podsumowujace

1.Wprowadzenie

Dla ustalenia charakteru prawnego programu tagodzenia kar w polskim postepowaniu
antymonopolowym kluczowa jest konstatacja z rozdziatu | rozprawy, potwierdzana
nastepnie w kolejnych rozdziatach, zwtaszcza w kontekscie jego charakteru w $wie-
tle norm konstytucyjnych i konwencyjnych (oraz KPP), co do charakteru antymono-
polowego postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Jak potwierdzitem w ww. rozdziale oraz w rozdziale Il, postepowanie
to jest szczegolnym postepowaniem administracyjnym, w ktorym, zgodnie z orzecz-
nictwem ETPCz i SN, nalezy stosowac gwarancje charakterystyczne dla spraw o cha-
rakterze karnym w szerokim rozumieniu art. 6 EKPCz. Powyzsza konkluzja stanowi
pierwotna podstawe wszystkich ponizszych wnioskéw co do elementéw procedury
leniency.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wszczecie procedury leniency oraz przeprowadzenie
w jej ramach czynnosci wskazanych w rozporzadzeniu leniency z 2014 r. moze nasta-
pi¢ na roznych etapach postepowania przed Prezesem UOKiK. Jak wskazatem w roz-
dziale IV rozprawy, wniosek leniency mozna ztozy¢ przed wszczeciem jakiegokolwiek
postepowania przed Prezesem UOKiK lub po wszczeciu postepowania - zaréwno wy-
jasniajacego, jak i na pozniejszym etapie, w toku postepowania antymonopolowego.
Teoretycznie mozliwe jest jego ztozenie do ostatniej chwili postepowania antymo-
nopolowego (aczkolwiek wowczas trudno sobie wyobrazié spetnienie zwtaszcza prze-
stanek okreslonych w art. 113b pkt 2 lit. a lub w art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., tj.
przyczynienia sie w sposob istotny do wydania decyzji lub przedstawienia dowodu
majacego istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, przy dodatkowym warunku
nieposiadania wczesniej takich informacji i dowodow przez Prezesa UOKiK). Zatem
procedura ta moze sie toczy¢ w catosci lub w czesci zaréwno w toku postepowania
przed Prezesem UOKiK (administracyjnego - antymonopolowego, w ktérym wniosko-
dawca ma juz status strony, lub wyjasniajacego, w ktorym takiego statusu brak),
jak i poza tym postepowaniem.

Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ procedura leniency wszczynana jest zawsze
na wniosek'? przedsiebiorcy lub osoby zarzadzajacej, to nie stanowi ona samo-
dzielnie zadnego typu postepowania przed Prezesem UOKiK wymienionego w art. 47
u.o.k.k., ani nie jest ona odrebnym postepowaniem administracyjnym w rozumieniu
K.p.a., zarowno jurysdykcyjnym w waskim rozumieniu procedury administracyjnej,

1260 Co wynika wprost z tresci art. 113a ust. 1 u.o.k.k.
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jak i szerokim'?', Z cata pewnoscig nie jest ona samodzielnym postepowaniem admi-
nistracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a., nie jest bowiem jej bezposrednim
celem wigzace ustalenie konsekwencji norm prawa materialnego w odniesieniu do
konkretnego adresata w indywidualnej sprawie, w formie decyzji'?¢2.

Ten ostatni wniosek potwierdza okolicznos¢, ze przepisy u.o.k.k. regulujace proce-
dure leniency, obejmujace zaroéwno normy materialne, jak i proceduralne'?, nie
znajduja sie w dziale VI u.o.k.k., zatytutowanym ,Postepowanie przed Prezesem
Urzedu”, a w dziale VIl ,Kary pieniezne”, gdzie stanowia rozdziat 2 o tytule ,,0d-
stapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie w sprawach porozumien
ograniczajacych konkurencje”, odrebny od rozdziatu 1 ,,Naktadanie kar pieniezny-
ch”'?%, Zgodnie z zamiarem ustawodawcy przepisy te nie staty sie wiec elementem
postepowania przed Prezesem UOKIK, lecz autonomicznym elementem materialnych
co do zasady przepisow dotyczacych zasad naktadania i wymiaru kar pienieznych
przez polski organ antymonopolowy'26,

Z powyzszych wzgledow, aby podjac probe petnego sprecyzowania charakteru praw-
nego procedury leniency w polskim postepowaniu antymonopolowym, konieczne jest
ustalenie charakteru prawnego wniosku leniency, charakteru prawnego czynnosci
i rozstrzygnie¢ organu antymonopolowego w ramach tej procedury, wreszcie: cha-
rakteru prawnego odstapienia przez Prezesa UOKiK od natozenia lub obnizenia kary
wskutek zastosowania procedury leniency.

2. Charakter prawny wniosku leniency

Charakter prawny wniosku leniency trzeba rozpatrywaé w dwoch jego aspektach -
formalnym i materialnym.

Wymagania formalne wniosku leniency ustalono szczegotowo w u.o.k.k. - zaleznie
od rodzaju, w art. 113a ust. 2 (wniosek petny), art. 113e (wniosek skrocony), art.
113f (wniosek uproszczony) - i uzupetniono w § 2 rozporzadzenia leniency z 2014 r.
Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 1-3, wniosek leniency mozna ztozy¢ w formie pisemnej
(w roznych wariantach), elektronicznej oraz ustnej'?¢. Na poziomie ogolnym uznac
jednak nalezy, co sugeruje samo okreslenie ,wniosek” nadane mu w postaci definicji
ustawowej w art. 113a ust. 1, ze stanowi on pod wzgledem formalnym podanie w ro-
zumieniu art. 61 k.p.a. (w zw. z art. 83 u.o0.k.k.). Konkluzje te potwierdzaja szczego-

1261 Por. Z. Niewiadomski w: J. Drachal, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czes¢ proce-
sowa, Warszawa 2002, s. 20-24; por. t. B. Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego, w: J. Niczy-
poruk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a, Lublin 2010, s. 15 i nast.; za
tym autorem podobnie B. Turno, Program tagodzenia kar pienieznych jako instrument zwalczania poro-
zumien ograniczajqcych konkurencje w polskim systemie prawa ochrony konkurencji, rozprawa doktorska
napisana i obroniona w 2012 r. w Katedrze Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu, s. 387.

1262 A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 36.

1263 Te drugie rozbudowane w rozporzadzeniu leniency z 2014 .

1264 Wydzielenie tego rozdziatu nastapito na mocy nowelizacji u.o.k.k. ustawa z 10 czerwca 2014 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. 22014 r., poz. 945 - art. 1 pkt 53 61.

1265 Znajdowaty sie w tej czesci ustawy antymonopolowej juz w pierwotnej wersji, w ustawie z 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., art. 103a,
réwniez znajdujacym sie w dziale VI dotyczacym kar pienigznych.

1266 Por. rozdziat IV, podrozdziat 3 rozprawy.
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towe konstatacje wielu autorow odnosnie do poszczegolnych form wniosku leniency,
zwtaszcza formy ustnej i protokotu, czy okreslenia daty ztozenia wniosku'?¢’, ktorych
zdaniem stosuje sie don, w zw. z art. 83 u.o.k.k., przepisy k.p.a.

Duzo bardziej skomplikowany jest aspekt materialny wniosku leniency. Ztozenie
go nie wiagze sie bowiem ze statusem strony postepowania. Powyzej podkreslitem,
ze ztozenie wniosku leniency moze nastgpi¢ poza postepowaniem przed Prezesem
UOKiK, w toku postepowania wyjasniajacego lub w toku postepowania antymono-
polowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Ma on zatem charakter
wtdrny wobec statusu wnioskodawcy leniency jako strony ewentualnego postepowa-
nia. Status strony przedsiebiorca lub osoba zarzadzajaca nabywa jedynie z chwilg
wszczecia przez Prezesa UOKiK postepowania antymonopolowego (por. art. 88 u.o-
.k.k.)'?¢8, Nie ma w postepowaniu przed Prezesem UOKiK zastosowania wprost art. 28
k.p.a., definiujacy strone w postepowaniu administracyjnym'?°. Regulacja zarowno
wszczecia postepowania (art. 49 u.o.k.k.), jak i powiazanego z nim statusu strony
w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje jest uregulowana autonomicznie i wyczerpujaco w u.o.k.k.

Whniosek leniency nie dotyczy publicznego prawa podmiotowego'° realizowanego
za pomoca roszczenia administracyjnego'"' ani interesu prawnie chronionego stano-
wiacego podstawe domagania sie wydania decyzji czy podjecia jakiejs czynnosci praw-
nej przez organ, lub roszczenia o uzyskanie od administracji okreslonej korzysci'?2.

Whniosek leniency nie stanowi zadania podjecia przez Prezesa UOKiK rozstrzygniecia
okreslonej tresci'?’3. Wnioskodawca leniency ma jednak interes faktyczny i prawny
w wydaniu przez organ antymonopolowy decyzji o okreslonej w zakresie natozenia
kary tresci'?4. Konstatacja dotyczaca powigzania wniosku leniency z interesem praw-
nym wnioskodawcy leniency ma dwojaka podstawe. Z jednej strony, niewatpliwie
interes prawny w sprawie wymierzenia kary pienieznej ma podmiot, ktory dopuscit
sie czynu, za ktory ustawodawca przewidziat kare'?>. Podmiot taki moze zatem miec
przymiot strony w postepowaniu w sprawie natozenia kary. Wniosek leniency dotyczy
jednego z elementow wymiaru kary w postepowaniu antymonopolowym.

1267 Por. np. B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony kon-
kurencji, Warszawa 2013, s. 546 i s. 578; R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1411, Nb 23, oraz cyt. tam takze K. Réziewicz-tadon,
Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2011, s. 428.

1268 Por. rozdziat |, podrozdziat 3.3 rozprawy; por. t. R. Molski w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1683, Nb 46; a za nim B. Turno, Program tago-
dzenia kar..., s. 391.

1269 Orzecznictwo administracyjne jednoznacznie stoi na stanowisku, ze organ administracyjny jest zwia-
zany przepisami ustaw szczegélnych wymieniajacych osoby lub inne podmioty bedace stronami postepowa-
nia; por. A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 267-268, oraz cyt. tam orzecznictwo NSA.
1270 W zakresie publicznego prawa podmiotowego w kontekscie art. 28 k.p.a. por. A. Wrébel w: M. Jas-
kowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 276, oraz cyt. tam szeroko literature, zwtaszcza tegoz Prawo podmiotowe
publiczne, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1: Insty-
tucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015 (rozdziat V).

1271 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 391, oraz cyt. tam dalsza literature odnosnie do publicznych
praw podmiotowych i roszczenia administracyjnego.

1272 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 391.

1273 Ibidem, s. 392-393 oraz s. 396.

1274 Inaczej B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 396, ktory - w poprzednim, co nalezy podkresli¢, stanie
prawnym - zaznacza, ze wnioskodawca leniency nie ma interesu prawnego, a jedynie interes faktyczny.
1275 Tak, w kontekscie kar za wyciecie drzewa, NSA w wyroku z 8 marca 2007 r., |l OSK 428/06, LEX nr
325265; cyt. za A. Wrébel w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 273.
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Z drugiej strony, mozna sie dopatrywac interesu prawnego wnioskodawcy leniency
w kontekscie wptywu zastosowania procedury leniency na odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza i sytuacje procesowa, szczegolnie w przypadku odstapienia od natoze-
nia kary, w postepowaniu cywilnym w sprawie roszczen z tytutu naruszenia prawa
ochrony konkurencji'?¢. Interes ten nie jest bezposrednio przedmiotem postepowa-
nia antymonopolowego, ktore dotyczy uznania (badz nie) zachowania wnioskodawcy
i ewentualnie innych podmiotow za praktyke ograniczajaca konkurencje, ani obje-
tego dyskrecjonalnoscia Prezesa UOKiK elementu decyzji wydawanej w tym poste-
powaniu w postaci natozenia kary. Jednakze okoliczno$c, ze postepowanie dotyczy
interesu prawnego podmiotu jedynie posrednio, nie wytacza jeszcze uznania wnio-
skodawcy za strone postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.'?”’.

Dla nabycia statusu strony w postepowaniu administracyjnym w rozumieniu art.
28 k.p.a. konieczne jest istnienie interesu prawnego, ze wzgledu na ktéry podmiot
zada czynnosci organu lub ktérego dotyczy postepowanie, ktory jest ,,indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwier-
dzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania prawa
materialnego”'?8. Interes prawny ,,musi wystepowaé w sprawie, w ktorej wtasciwy
jest organ administracyjny i w ktérej to sprawie organ jest wtadny wyda¢ decyzje
administracyjna konkretyzujaca prawo nabyte (obowiazek)”'?°. Mozna przyjac, ze
uwzglednienie przestanek leniency w procesie wydania decyzji w zakresie natozenia
kary w postepowaniu antymonopolowym w sprawie praktyki ograniczajacej konku-
rencje, z korzyscia dla wnioskodawcy, jest takim interesem.

Trescia wniosku leniency nie jest jednak bezposrednio zadanie wszczecia postepowa-
nia, a podjecia wydawanego w ramach uznania administracyjnego organu antymono-
polowego rozstrzygniecia co do natozenia kary z uwzglednieniem okolicznosci wska-
zanych w art. 113b lub 113c u.o.k.k. (jezeli zostang spetnione okreslone przestanki).
Mimo Ze interes prawny skorelowany z natozeniem kary moze stanowi¢ podstawe uzna-
nia zainteresowanego podmiotu za strone postepowania administracyjnego, w poste-
powaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nie ma
takiej mozliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na wspomniane powyzej ograniczenie
wprost przepisami u.o.k.k. (art. 88 ust. 1 w zw. z art. 49) kregu podmiotowego moga-
cego miec ten status w postepowaniu przed Prezesem UOKiK. Moim zdaniem ogranicze-
nie to ma zasadnicze znaczenie dla wykluczenia nabycia statusu strony w przypadku
whnioskodawcy leniency z samego powodu ztozenia tego wniosku'20,

1276 Nie ma watpliwosci, ze interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., moze mie¢ zrodto w prawie
cywilnym; por. A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 278-280, oraz cyt. tam orzecznictwo.
1277 Nie ma watpliwosci, ze interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., moze mie¢ zrodto w prawie
cywilnym; por. A. Wréobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 276-278 oraz cyt. tam orzecznictwo.
1278 J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 194, cyt. za A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks..., s. 275; do tej definicji
odnosi sie B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 393, stwierdzajac, ze interes wnioskodawcy nie spetnia
zawartych w niej kryteriéw; moim zdaniem jedynym kryterium, co do ktdrego mozna mie¢ watpliwosci,
jest kryterium aktualnosci, jednakze i te watpliwos¢ uchylam, bowiem wniosek leniency sktadany jest
w sytuacji, w ktorej wnioskodawca zaktada spetnienie przestanek z art. 113b lub art. 113c u.o.k.k., zatem
z jego punktu widzenia jest interesem aktualnym.

1279 Wyrok SN z 11 kwietnia 1991 r., Ill ARN 13/91, LEX nr 528414, cyt. za A. Wrébel w: M. Jaskowska,
A. Wrdbel, Kodeks..., s. 275.

1280 Podobnie B. Turno (tenze, Program tagodzenia kar..., s. 393) stwierdza, ze jest to najwazniejsze dla
oceny, czy wnioskodawca nabywa cech strony postepowania z momentem ztozenia wniosku.
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Ponadto ze wzgledu na jednoznacznie brzmiaca tresc art. 48 (co do wszczecia poste-
powania wyjasniajacego) i art. 49 (w zakresie postepowania antymonopolowego) u.o-
.k.k., zgodnie z ktorg postepowania przed Prezesem UOKiK wszczynane sa wytacznie
Z urzedu, a nie na wniosek, nie mozna uznac, ze wniosek leniency stanowi wniosek
zobowiazujacy organ antymonopolowy do wszczecia postepowania.

W przypadku wniosku leniency ztozonego przed wszczeciem postepowania mozna po-
nadto przyjac, ze w kontekscie ewentualnego wszczecia postepowania wniosek taki
Prezes UOKiK powinien potraktowac analogicznie do zawiadomienia sktadanego na
podstawie art. 86 ust. 1 u.o.k.k. Wniosek leniency moze stanowi¢ impuls do wszcze-
cia postepowania, ale nie stwarza obowiazku'?®'. Ztozenie wniosku poza postepowa-
niem rodzi wiec po stronie organu jedynie obowiazek zawiadomienia wnioskodawcy
na podstawie § 6 lub 7 rozporzadzenia leniency z 2014 r. o warunkowym uwzgled-
nieniu lub nieuwzglednieniu wniosku; w tym drugim przypadku z nieuwzglednieniem
wniosku leniency wigze sie niewszczecie postepowania. Zawiadomienie (niezaleznie
od jego tresci) stanowi jednoczesnie informacje o sposobie rozpatrzenia zawiado-
mienia w rozumieniu art. 86 ust. 4 u.o.k.k.

Ostatecznie trzeba uznac, ze wniosek leniency nie wiaze sie z legitymacja wniosko-
dawcy do wszczecia postepowania administracyjnego (antymonopolowego).

W swietle powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z B. Turno, ze wniosek leniency jest zblizony
do instytucji specjalnego prawa proszenia, dajacego podmiotowi roszczenie o do-
konanie czynnosci o okreslonej tresci (tu: odstgpienia od natozenia lub obnizenia
kary w zwigzku ze spetnieniem okreslonych przestanek), w odroznieniu od formalne-
go roszczenia o rozpoznanie sprawy'?®2, Ze specjalnym prawem proszenia mamy do
czynienia, gdy mimo objecia interesu prawnego regulacja administracyjna, w braku
ochrony w sformalizowanym postepowaniu, a w szczegolnosci w braku obowiagzku
bezwzglednego zaspokojenia przez organ roszczenia, jest organ jednak zobowiaza-
ny przyznac interesowi proszacego pierwszenstwo przed innymi interesami prawny-
mi'?8, Z takim pierwszenstwem interesow niewatpliwie mamy do czynienia w przy-
padku zastosowania procedury leniency.

Ze wzgledu na zamknieta expressis verbis w u.o.k.k. droge do zadania wszczecia
postepowania wnioskodawca leniency nie ma prawa zadania wydania rozstrzygniecia
(decyzji) okreslonej tresci. Jednakze w zwiazku z trescig art. 113a ust. 1 u.o.k.k.,
stanowiaca materialng podstawe odstapienia od natozenia lub obnizenia kary, ma on
prawo zadac zajecia sie jego sprawa. Biorac pod uwage istnienie po stronie wniosko-
dawcy zarowno prawnego, jak i faktycznego interesu w rozstrzygnieciu o tresci zgod-
nej z dyspozycja art. 113a ust. 1 u.o.k.k., mozna uzna¢ wniosek leniency za forme
specjalnego prawa proszenia'?®,

1281 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 392 oraz powotany tam W.P.J. Wils, Discretion and Prioritisa-
tion in Public Antitrust Enforcement, World Competition 3(34)/2011, s. 8-9.

1282 T. Hilarowicz, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i jego kompetencja, Warszawa 1925, s. 234,
cyt. za B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 396.

1283 M. Maciotek, O publicznym prawie podmiotowym, Samorzad Terytorialny 1-2/1992, s. 4 i nast.;
por. M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw konsumentow
z tytutu naruszenia regut konkurencji, Warszawa 2012, s. 318.

1284 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 396-397; w zwiazku z istnieniem zaréwno prawnego, jak i fak-
tycznego interesu wnioskodawcy, nie zgadzam si¢ jednak z autorem, ze mamy do czynienia jedynie z ,,na-
miastka” specjalnego prawa proszenia.
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3. Charakter prawny czynnosci i rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK w postepowaniu
antymonopolowym, w ktorym ztozono wniosek leniency

Czynnosci i rozstrzygniecia Prezesa UOKiK w toku procedury uruchamianej wnioskiem
leniency, tak przed wszczeciem wtasciwego postepowania antymonopolowego, jak
i w jego toku, obejmuja roznorakie dziatania prawne i faktyczne zmierzajace do
analizy i oceny spetnienia przez wnioskodawce przestanek odstapienia od natozenia
lub obnizenia kary pienieznej naktadanej decyzja konczaca postepowanie antymo-
nopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje w postaci zakazanych po-
rozumien antykonkurencyjnych. W tym kontekscie nalezy podda¢ analizie zarowno
czynnosci, ktorych podjecie jest niezbedne w toku postepowania, jak i rozstrzygnie-
cia wydawane w zwiazku ze stosowaniem procedury leniency, tj. zawiadomienia do-
tyczace wstepnego uwzglednienia wniosku, zawiadomienia o jego nieuwzglednieniu
oraz ostateczne nieuwzglednienie wniosku.

Wspomniane wyzej dziatania faktyczne i prawne przybieraja rozne formy dziatania
administracji. Typologia form dziatania administracji opiera sie przede wszystkim,
co do zasady, na kryterium celu, w jakim podejmowana jest dana czynnosc, oraz
powiazanego z nim kryterium wywotania skutku prawnego'®. Podstawowy podziat
form dziatania administracji obejmuje dziatania (czynnosci) prawne oraz dziatania
faktyczne.

Czynnos¢ prawna podejmowana jest w celu wywotania bezposredniego skutku praw-
nego'®. Natomiast czynnos¢ faktyczna to taka, ktérg podejmujac, organ admini-
stracji nie zmierza bezposrednio do wywotania skutku prawnego, ale do wywotania
okreslonego skutku (stanu) faktycznego'. K.M. Ziemski zaznacza, ze cho¢ w przy-
padku niektorych czynnosci, np. sporzadzenia protokotu'?®, mogg powstac trudnosci
z klasyfikacja ich do jednego lub drugiego typu, mozna przyjac¢ kryterium pomocni-
cze, jakim jest okolicznos¢, ze czynnosci faktyczne wywotuja skutki prawne droga
faktu'?®. Autor konstatuje, ze czynnosci faktyczne

s to zatem prawem okreslone czynnosci konwencjonalne, nawet jesli spro-
wadzaja sie do prostych zachowan psychofizycznych (kierowanie ruchem
drogowym przez policjanta), ktore jednak za bezposredni cel nie maja do-
prowadzenia do zmiany, powstania badz ustania stosunku prawnego. Celem
tych dziatan jest wtasnie wywotanie okreslonych stanow faktycznych, z kto-
rymi zwigzany jest badz ktoérych nastepstwem moze by¢ wtasnie skutek
prawny. Niekiedy dziatania te stanowia podstawe do dokonania kolejnych
czynnosci, ktore wywotaja zamierzony skutek prawny'?°,

1285 K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego, t.
5: Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, Legalis, rozdziat |, § 4, Nb 147 i 148 oraz przy-
toczona tam wczesniej analiza stanowisk doktryny.

1286 Ibidem, rozdziat |, § 4, Nb 149 oraz § 5, Nb 190 i nast.

1287 Niezaleznie od tego, czy okreslony stan faktyczny odnosi bezposrednio lub posrednio jaki$ skutek
prawny; K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System..., rozdziat I, § 4, Nb 151
oraz § 5, Nb 190 i nast.

1288 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1994, s. 153.

1289 K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System..., rozdziat |, § 4, Nb 151,
powotujac J. Starosciaka, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 254; J. Borkowskiego, Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 1975, s. 87; oraz A. Btasia, Prawne formy dziatania administracji publicznej, w: J.
Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 1998, s. 319.

1290 K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System..., rozdziat |, § 4, Nb 151.
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W powotanym przyktadzie protokotu stwierdzajacego popetnienie wykroczenia mamy
wiec do czynienia z czynnoscia faktyczng, ktéra moze wywotac skutki prawne w po-
taczeniu z innymi faktami lub czynnosciami prawnymi, np. czynnoscig prawna w po-
staci natozenia kary''. Czynnosci faktyczne administracji maja zazwyczaj charakter
pomocniczy, akcesoryjny wobec jej czynnosci prawnych, w takim rozumieniu, ze ich
podejmowanie warunkuje podejmowanie czynnosci prawnych'>2,

Drugim kryterium podziatu form dziatania administracji jest kryterium sfery dziatania
administracji'®. Dzieki temu kryterium, tj. dzieki istnieniu lub nieistnieniu zalez-
nosci organizacyjnej pomiedzy podmiotem administrujgcym a podmiotem admini-
strowanym, z uwzglednieniem okolicznosci, czy relacja zachodzi miedzy podmiotem
administrujacym a administrowanym, czy tez miedzy dwoma podmiotami admini-
strujacymi, mozliwe jest wyrdznienie wewnetrznej i zewnetrznej sfery dziatania
administracji'®*. Zgodnie z tym podziatem sfera zewnetrzna dziatania administra-
cji to relacja miedzy wzglednie niezaleznymi podmiotami, bez wzgledu na to, czy
uczestnikami sa wytacznie podmioty administrujace, czy tez nie, natomiast sfera
wewnetrzna to relacja miedzy podmiotami znajdujacymi sie w uktadzie zaleznosci
organizacyjnych dajacych podmiotowi administrujagcemu podstawe do daleko idace-
go ingerowania w dziatalnos¢ podmiotu organizacyjnie mu podporzadkowanego'?®.
W kontekscie procedury leniency stosowanej w postepowaniu administracyjnym (an-
tymonopolowym) zmierzajacym do wydania decyzji w sprawie praktyk ogranicza-
jacych konkurencje oraz ewentualnego natozenia kary oczywiste jest, ze niniejsza
rozprawa dotyczy zewnetrznej sfery dziatania administracji.

Kolejnym istotnym z punktu widzenia oceny czynnosci w ramach procedury lenien-
cy podziatem form dziatania administracji jest podziat na dziatania wtadcze i nie-
wtadcze, wedtug kryteriow jednostronnosci, domniemania prawidtowosci (legalnosci,
waznosci) podjetych przez administracje dziatan, czy przymusu, badz dopuszczalnos¢
zastosowania przymusu'?,

Nalezy takze zauwazyc rozroznienie publiczno- i prywatnoprawnych dziatan (czyn-
nosci) administracji'?”’. Jak jednoznacznie stwierdzono w rozdziale | rozprawy, jej
przedmiot miesci sie w publicznoprawnej sferze dziatan administracji.

Wazny jest ponadto podziat na czynnosci jednostronne i wielostronne, zaleznie od
tego, czy skutki prawne wywotane sa przez oswiadczenia woli jednego podmiotu, czy
na podstawie zgodnych oswiadczen woli podjetych przez co najmniej dwa podmioty,
wyroznia sie dziatania jednostronne oraz wielostronne (z postacia dwustronng)'?%.
Przy tym przyjmuje sie, co do zasady, ze dziatania publicznoprawne charakteryzuja
sie jednostronnoscia (i wtadczoscia) dziatania administracji.

1291 K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System..., rozdziat |, § 4, Nb 154.
1292 Ibidem, rozdziat |, § 4, Nb 156.

1293 Ibidem, rozdziat I, § 4, Nb 157 i nast. oraz powotana tam liczna literatura, zwtaszcza J. Starosciak,
Prawo administracyjne, s. 230; oraz tenze, Prawne formy i metody dziatania administracji, w: J. Letow-
ski, T. Rabska (red.), System prawa administracyjnego, t. Ill, Wroctaw 1978, s. 42.

1294 K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System..., rozdziat I, § 4, Nb 159 i 163
oraz § 5, Nb 194 i nast.

1295 Ibidem, rozdziat I, § 5, Nb 194.

1296 Ibidem, rozdziat I, § 4, Nb 170 i nast., oraz cyt. tam literatura.

1297 K.M. Ziemski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System..., rozdziat I, § 4, Nb 165
inast. oraz 8§ 5, Nb 199 i nast., oraz cyt. tam literatura.

1298 Ibidem, rozdziat I, § 5, Nb 203; dziatania wielostronne administracji nie maja znaczenia dla przed-
miotu niniejszej rozprawy.
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Powszechnie aprobowane w doktrynie prawa administracyjnego jest wyroznienie
prawnych form dziatania administracji obejmujacych akty normatywne, akty admi-
nistracyjne, umowy (porozumienia) administracyjne oraz ugody, a takze czynnosci
faktycznych w postaci dziatalnosci spoteczno-organizacyjnej i czynnosci materialno-
-technicznych'. Z punktu widzenia przedmiotu rozprawy istotne sg zatem dziatania
prawne administracji nalezace do kategorii dziatan publicznoprawnych jednostron-
nych zewnetrznych, w formie aktow indywidualnych, oraz dziatania faktyczne admi-
nistracji.

B. Turno zidentyfikowat jako dziatania administracji podejmowane przez Prezesa
UOKiK w ramach procedury leniency réznorakie czynnosci i dziatania, obejmujace
jednak takze dziatania nienalezace do tej procedury. Wsrod analizowanych przez
autora dziatan nalezacych do procedury leniency znajduja sie rozstrzygniecia organu
antymonopolowego w zakresie kary pienieznej (w ramach decyzji administracyjnej
konczacej postepowanie)®®, identyfikowane jako jedyne dziatanie prawne Preze-
sa UOKiK w sferze indywidualnych aktow prawa administracyjnego. Moim zdaniem
dziatanie to zostato okreslone zbyt szeroko. Dziatanie w ramach procedury leniency
w kontekscie natozenia kary ograniczone jest jedynie do rozstrzygniecia co do jej
wymiaru z zastosowaniem (lub nie) dyrektyw wynikajacych z art. 113b albo art. 113c
u.o.k.k. Z drugiej jednak strony B. Turno stusznie nie zaliczyt do dziatan w ramach
tej procedury postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego lub antymo-
nopolowego w zwiazku z wnioskiem leniency, uznajac, ze czynnos¢ ta nalezy do szer-
szego katalogu dziatan Prezesa UOKiK (podobnie jak, moim zdaniem, wspomniane
rozstrzygniecie w zakresie natozenia i wymiaru kary)''.

Podzielam konstatacje B. Turno, ze w procedurze leniency dominuja dziatania fak-
tyczne, w szczegolnosci czynnosci materialno-techniczne, przygotowujace lub dopet-
niajace czynnosci prawne w procesie zmierzajacym do ostatecznego dziatania praw-
nego w postaci decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyki
ograniczajacej konkurencje w postaci porozumienia®®. Autor zaliczyt do czynnosci
materialno-technicznych sporzadzenie protokotu z ustnego ztozenia wniosku leniency
(obecnie protokot z przystapienia przedsiebiorcy do ztozenia wniosku ustnego oraz
z zakonczenia jego sktadania - § 2 ust. 5 rozporzadzenia leniency z 2014 r.; jedno-
czesnie do tej listy mozna dodac utrwalenie ustnego wniosku leniency za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek oraz sporzadzenie transkryptu®*®), potwierdze-
nie przez Prezesa UOKIK daty i godziny ztozenia wniosku, wezwanie do uzupetnienia
wniosku, zawiadomienie wnioskodawcy o warunkowym spetnieniu przestanek lenien-
cy™, poinformowanie o miejscu w kolejce wnioskodawcow, ale takze uznat, jak
sie wydaje, ze mozna do czynnosci materialno-technicznych w procedurze leniency
zaliczy¢ ,,wydanie Wytycznych Leniency [z 2009 r. - przyp. aut.]”, co juz wydaje mi

1299 J. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 289, cyt. za A. Btasiem w:
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System..., rozdziat IV, § 14, Nb 7; por. t. B. Turno, Program
tagodzenia kar..., s. 388-389, oraz cyt. tam literature.

1300 Decyzja i rozstrzygniecie co do wymiaru kary z zastosowaniem procedury leniency bedzie przedmio-
tem analizy w nastepnym podrozdziale.

1301 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 390.

1302 Ibidem.

1303 Por. rozdziat IV, podrozdziat 3.5 rozprawy.

1304 W tym zakresie por. jednak uwagi dotyczace tego zawiadomienia w kontekscie charakteru prawnego
decyzji Prezesa UOKiK co do odstapienia od natozenia lub obnizenia kary, B. Turno, Program tagodzenia
kar..., s. 400-402.
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sie niezrozumiate'® (dalej B. Turno identyfikuje wydanie Wytycznych jako dziatanie
spoteczno-organizacyjne w postaci wydania tzw. soft-law, aktu prawa miekkiego'3%,
co, z zastrzezeniem, ze nie jest to dziatanie w ramach procedury leniency, nalezy
zaaprobowac'3%),

Réwniez kontrola i przeszukanie, wymienione przez B. Turno wsrod czynnosci
materialno-technicznych Prezesa UOKIK, jednak identyfikowane przez autora jako
niezwigzane bezposrednio z procedura leniency’*%, nie mieszcza sie, analogicznie do
wszczecia postepowania, rozstrzygniecia co do natozenia kary czy decyzji o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje, w zakresie procedury leniency (cho¢ moga
mie¢ miejsce w toku tego samego postepowania antymonopolowego lub wyjasniaja-
cego, a nawet miec¢ zwiazek z informacjami pozyskanymi przez organ antymonopolo-
wy dzieki wspotpracy z wnioskodawca leniency).

Do dziatan faktycznych Prezesa UOKiK w ramach procedury leniency nalezy niewat-
pliwie zaliczy¢ dokonywanie sposrod prawnie dopuszczalnych form wyboru tresci
rozstrzygniecia  na podstawie art. 113b i 113c u.o.k.k. (ale juz nie szerszy wybor
formy dziatania lub tresci rozstrzygniecia w sprawie jako catosci), przygotowanie tre-
sci rozstrzygniec¢ w zakresie leniency czy dziatania informacyjne Prezesa UOKIK"®,

Nalezy zatem sklasyfikowac poszczegdlne czynnosci i dziatania Prezesa UOKiK w toku
procedury leniency na podstawie przepisow u.o.k.k. w obecnym brzmieniu, zwtasz-
cza wykonywane na podstawie rozporzadzenia leniency z 2014 r."3'°

Niewatpliwie techniczny charakter maja czynnosci zwiazane z przyjeciem wniosku
w formie innej niz ustna. Dziataniami faktycznymi o charakterze materialno-tech-
nicznym sa tez: przyjecie wniosku ustnego (sporzadzenie protokotu i nagrania oraz
nastepnie jego transkryptu), potwierdzenie daty i godziny ztozenia wniosku (majace
istotny wptyw zwtaszcza na pozniejsza pozycje procesowa wnioskodawcow), w tym
wraz z informacja o ztozeniu wniosku w postaci uproszczonej, formalna i merytorycz-
na ocena wnioskow i zataczonych don informacji i dowodow (wstepna), wezwanie do
uzupetnienia brakow wniosku, zawiadomienie o nieuwzglednieniu wniosku z przyczyn
formalnych, w zwiazku z jego nieuzupetnieniem, ostateczne okreslenie kolejnosci
ztozonych wnioskow leniency, zwrot wniosku nieuwzglednionego lub cofnietego, za-
wiadomienie wnioskodawcy (ostrzegawcze) o watpliwosciach co do zakresu wspot-
pracy lub spetnieniu warunkow leniency powstatych w toku postepowania oraz za-
wiadomienie osoby zarzadzajacej o fakcie ztozenia wniosku przez przedsiebiorce (co
rowniez ma zwiazek z doniostym prawnie faktem objecia tym wnioskiem takze osoby
zarzadzajacej).

1305 O ile zgadzam sie z autorem, ktory, powotujac sie na K. Ziemskiego, stwierdzit, ze interpretacje ak-
tow prawnych zalicza sie do czynnosci materialno-technicznych (por. B. Turno, Program tagodzenia kar...,
s. 390, oraz powotany tam K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania
administracji, Poznan 2005), o tyle z oczywistych wzgledow nie mozna uznac¢ wydania jakichkolwiek wy-
jasnien lub wytycznych za dziatania w ramach konkretnej procedury.

1306 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 391.

1307 Por. wyjasnienie autora, ze czynnosci te nie pozostaja w bezposrednim zwiazku z wniesieniem wnio-
sku leniency, jednak moga mie¢ wptyw na decyzje przedsigbiorcy co do ztozenia wniosku, a nastepnie,
w sposob ograniczony, na jego sytuacje procesowa - ibidem, s. 391.

1308 Ibidem.

1309 Por. B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 391.

1310 Por szczegdtowe omowienie postepowania z wnioskiem leniency w rozdziale IV, podrozdziat 3.5 roz-
prawy.
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Watpliwosci rodzi charakter zawiadomienia o wstepnym spetnieniu warunkow leniency
(8 6) oraz zawiadomienia o nieuwzglednieniu wniosku z przyczyn merytorycznych
po jego wstepnej analizie (§ 7 rozporzadzenia leniency z 2014 r.). Mimo doniostosci
prawnej obu czynnosci - odpowiednio potwierdzenia statusu wnioskodawcy leniency
wraz z objeciem go wtasciwymi obowiazkami i uprawnieniami'*"' oraz zamkniecia
procedury leniency w stosunku do wnioskodawcy - nie maja one formy decyzji lub
postanowienia''2, Zwtaszcza w drugim przypadku zwraca uwage niezaskarzalnosc¢ za-
wiadomienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z B. Turno, ze zawiadomienie o wstepnym spetnieniu wa-
runkéw leniency moze spetnia¢ kryteria uznania go za pewien swoisty rodzaj za-
Swiadczenia w rozumieniu art. 217 k.p.a."" Zaswiadczenie jest bowiem aktem
wiedzy'*'* wydawanym dla potwierdzenia faktow lub stanu prawnego wymagane-
go przez przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.), gdy osoba (tu: przedsiebiorca
lub osoba zarzadzajaca) ubiega sie o potwierdzenie okreslonych faktéw lub sta-
nu prawnego ze wzgledu na swoj interes prawny (art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Po-
dobienstwo zawiadomienia o wstepnym spetnieniu warunkéw leniency do za-
Swiadczenia w rozumieniu k.p.a. widoczne jest zwtaszcza, jesli przyjac definicje
Z. Kmiecika, zgodnie z ktorg zaswiadczenie to akt organu administracji publicznej,
wydany na zadanie ubiegajacej sie o niego osoby (w procedurze leniency brak jed-
nakze takiego odrebnego zadania), potwierdzajacy okreslone fakty lub stan prawny,
majacy znaczenie dla adresata podczas ustalania jego praw i obowigzkow''>.

Zawiadomienie stanowi potwierdzenie faktow oraz stanu prawnego, zwtaszcza
co do statusu wnioskodawcy (co rodzi okreslone obowiazki i uprawnienia w poste-
powaniu antymonopolowym) oraz co do kolejnosci ztozenia wniosku (z dodatkowymi
konsekwencjami w sferze wymiaru kary)''¢. Ze wzgledu na odrebna regulacje pro-
ceduralng'"” w rozporzadzeniu leniency z 2017 r. oraz brak zadania ze strony wnio-
skodawcy leniency nie mozna jednak przyjac, ze mamy do czynienia w tym zakresie
Z postepowaniem w sprawie wydania zaswiadczenia®'®. Ponadto wstepne uwzgled-
nienie wniosku leniency i wydanie stosownego zawiadomienia wiaze w pewien spo-
sob, zwtaszcza w zakresie obowiazkow skorelowanych z uprawnieniami wnioskodaw-
cy, organ antymonopolowy, co odréznia rowniez je od zaswiadczenia w rozumieniu
k.p.a.”"®

1311 Por. rozdziat V, podrozdziat 2 rozprawy.

1312 Por. uwagi B. Turno co do formy zawiadomienia o warunkowym uwzglednieniu wniosku leniency przez
Komisje Europejska - tenze, Program tagodzenia kar..., s. 401.

1313 Ibidem, s. 402.

1314 C. Banasinski, D. Szafranski, Zaswiadczenie jako warunek ztoZenia wniosku o podjecie dziatalnosci kon-
cesjonowanej, MoP 7/1996, s. 241; por. t. M. Jaskowska w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 1263.
1315 Z. Kmiecik, Instytucja zaswiadczenia w prawie administracyjnym, Lublin 2002, s. 18-27, 149 i nast.;
tenze, Charakter prawny zaswiadczenia a mozliwos¢ ustalania i weryfikacji jego tresci, PiP 10/2004, s.
58-59, cyt. za M. Jaskowska w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 1262.

1316 Por. B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 402.

1317 Co stanowi podstawe do zakwestionowania czysto zaswiadczeniowego w rozumieniu k.p.a. charak-
teru zawiadomienia; por. np. uwagi dot. zaswiadczen dotyczacych pomocy de minimis w M. Jaskowska
w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 1263.

1318 Ibidem, s. 1260.

1319 Ibidem, s. 1269.
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Zaswiadczenie oraz podobne do niego akty potwierdzajace i inne sg czynnosciami
materialno-techniczymi'*?. Zatem uznajac zawiadomienie o wstepnym spetnieniu
warunkow leniency za pewna swoistg forme zaswiadczenia lub inny, podobny do nie-
go akt potwierdzajacy, nalezy przyjac, ze jego wydanie stanowi dziatanie faktyczne
Prezesa UOKiK o charakterze materialno-technicznym.

Stanowiace rewers zawiadomienia o warunkowym spetnieniu warunkow leniency
zawiadomienie o nieuwzglednieniu wniosku leniency ze wzgledéw merytorycznych
(8 7 rozporzadzenia leniency z 2014 r.) réwniez nie przyjmuje szczegblnej formy. Roz-
porzadzenie wymaga jedynie formy pisemnej oraz uzasadnienia (,,wskazania przy-
czyn nieuwzglednienia”). Mimo istotnego wptywu nieuwzglednienia wniosku na tym
wstepnym etapie procedury leniency na prawa i obowiazki wnioskodawcy i Prezesa
UOKiK w postepowaniu'?'; rowniez to zawiadomienie nalezy uzna¢ za czynno$¢ ma-
terialno-techniczna. Wnioski ze wstepnej oceny merytorycznej zawarte w tym za-
wiadomieniu podlegaja bowiem ponownej ocenie i uzasadnieniu w decyzji konczacej
postepowanie antymonopolowe.

Mozna zatem przyjaé, ze procedura leniency obejmuje zespot czynnosci Prezesa
UOKiK stanowiacych dziatania faktyczne administracji, przede wszystkim w postaci
czynnosci materialno-technicznych.

4. Charakter prawny odstapienia od natozenia oraz obnizenia kary (zwtaszcza
w kontekscie charakteru prawnego kary jako sankcji administracyjnej)
w zwiazku z wnioskiem leniency

W rozdziale Il rozprawy"? postuzytem sie popularnym poréwnaniem procedu-
ry leniency do instytucji swiadka koronnego znanej z postepowania karnego. Jest
to poréwnanie szczegolnie wtasciwe w Swietle charakteru kary antymonopolowej,
ktora, bedac kara administracyjng, ma jednoczesnie cechy nadajace jej charakter
quasi-karny w autonomicznym rozumieniu art. 6 EKPCz. Z analizy przeprowadzonej
w rozdziale IV rozprawy wynika, ze kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiK
w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje to kara administracyjna o charakterze zblizajacym ja do sankcji karnych (kara
administracyjnoprawna), co szczegolnie widoczne jest w przypadku kar naktadanych
na osoby zarzadzajace.

Kilkukrotnie w rozprawie zaznaczytem, ze procedura leniency w kontekscie natoze-
nia kary prowadzi ostatecznie do ustalenia czynnika majacego wptyw na jej wymiar.
Zatem konieczne jest ustalenie charakteru prawnego rozstrzygniecia Prezesa UOKiK
w zakresie odstagpienia od natozenia lub obnizenia kary na podstawie art. 113b lub
113c u.o.k.k.

Organ antymonopolowy naktada na podstawie art. 106 ust. 1 i art. 106a u.o.k.k.,
w drodze decyzji, kare pieniezng za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych

1320 M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 1262; odmiennie cyt. tam takze K. Chorazy, Z. Kmiecik, Wyda-
wanie zaswiadczern - kwestie nierozstrzygniete w literaturze, Samorzad Terytorialny 6/2000, s. 71 i nast.;
odnosnie do innych podobnych aktéw por. M. Jaskowska, ibidem.

1321 Por. rozdziat V, podrozdziat 6 rozprawy; odmiennie B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 402.

1322 Podrozdziat 2.1; inna powotang tam analogia jest podobienstwo do czynnego zalu znanego z kodeksu
karnego skarbowego.
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konkurencje w ramach uznania Prezesa UOKiK. Uznaniu Prezesa UOKiK podlega samo
natozenie kary, a takze jej wymiar. W tym drugim przypadku uznanie ograniczone
jest jednak dyrektywami zawartymi w art. 111 u.o.k.k. oraz - w przypadku zastoso-
wania procedury w postepowaniu antymonopolowym poprzedzajacym wydanie de-
cyzji - w art. 113b i 113c u.o.k.k. Zarowno rozstrzygniecie co do natozenia kary, jak
i jej wymiaru wymaga szczegotowego omowienia w uzasadnieniu decyzji3®.

Mimo obligatoryjnego odstgpienia od natozenia kary lub jej obnizenia w zwiazku
ze spetnieniem przez wnioskodawce leniency przestanek z art. 113b lub 113c u.o-
.k.k. rozstrzygniecie w tym zakresie, zwtaszcza w przypadku skali obnizenia kary
i jej ostatecznego wymiaru, réwniez objete jest w dos¢ szerokim zakresie uznaniem
organu antymonopolowego'3?. Oczywiscie, uzasadnienie decyzji musi, w przypadku
odstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 113b u.o.k.k., uwzglednia¢ analize
wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek, a w przypadku obnizenia kary,
przestanek wymienionych w art. 113c u.o.k.k. Przedstawione musi by¢ takze uzasad-
nienie wymiaru obnizki kary z zastosowaniem przestanek i widetek okreslonych w ust.
2 pkt 1-3 tego przepisu. Niewatpliwie Prezes UOKiK musi uprzednio w uzasadnieniu
decyzji przedstawi¢ wymiar kary, ktora natozytby na przedsiebiorce, jezeli ten nie
ztozytby wniosku leniency 2,

Jak zatem wynika z powyzszego, rozstrzygniecie co do odstapienia od natozenia
lub obnizenia kary pienieznej zapada w zwiazku z wydaniem decyzji administracyj-
nej Prezesa UOKiK konczacej postepowanie antymonopolowe, uznajacej praktyke
za ograniczajaca konkurencje'?. Stusznie podnosi B. Turno'¥, ze ostateczne roz-
strzygniecie co do odstapienia od natozenia lub obnizenia kary powinno zawierac sie
w sentencji decyzji. W ostatnich latach ustalita sie, jak sie wydaje, praktyka Prezesa
UOKiK w tym zakresie i decyzje zawieraja w sentencjach odpowiednie rozstrzygnie-
Cie1328.

Oczywiste jest zatem, ze rozstrzygniecie co do ostatecznego zastosowania przez Pre-
zesa UOKIK wobec przedsiebiorcy lub osoby zarzadzajacej - wnioskodawcy leniency -
korzysci wynikajacych z procedury leniency nie jest rozstrzygnieciem samodzielnym,
samodzielng i samoistna decyzja administracyjna, a jedynie elementem szerszego
rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjnej co do natozenia i wymiaru kary
naktadanej w ramach uznania administracyjnego oraz pod warunkiem uznania prak-
tyki (porozumienia) za ograniczajaca konkurencje, a w przypadku osoby zarzadzaja-
cej dodatkowo pod warunkiem rozstrzygniecia co do natozenia kary na samego przed-

1323 Por. rozdziat I, podrozdziaty 4 i 5 rozprawy; odnosnie do form zakonczenia postepowania antymono-
polowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje por. rozdziat |, podrozdziat 5.1 rozprawy.

1324 Rozdziat IV, podrozdziat 4 rozprawy; por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolo-
wym, Warszawa 2015, s. 441 i nast.

1325 Rozdziat IV, podrozdziat 4 rozprawy.

1326 Ktora, jak jednoznacznie stwierdzono w rozdziale |, podrozdziale 5.2 rozprawy, jest koniecznym, bez-
wzglednym warunkiem natozenia kary pienieznej, a tym samym ostatecznego zastosowania leniency.
1327 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 399-400.

1328 Decyzje Prezesa UOKiK nr RWR-13/2017 z 29 grudnia 2017 r. (gdzie wrecz art. 109 ust. 4 u.o.k.k.
(obnizenie kary) w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2014 r. stanowi podstawe wymiaru kary w pkt Ill decy-
zji; art. 109 ust. 1 powotano w pkt IV jako podstawe odstagpienia od jej natozenia), nr DOK-3/2017 z 28
grudnia 2017 r., nr DOK-2/2016 z 30 grudnia 2016 r., nr DOK-1/2016 z 23 grudnia 2016 r.; decyzje dostepne
odpowiednio pod adresami: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=21066, https://decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/86ddcc14923bale2c125823b004ae84b/SFI-
LE/2017_12_28_DOK3_410_1_12_decyzja_DOK_3_2017%20wersja%20jawna.pdf, https://uokik.gov.pl/do-
wnload.php?plik=19129, https://uokik.gov.pl/download.php?plik=19027 (data dostepu 9 lipca 2018 r.).
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siebiorce. W przeciwienstwie do art. 106 ust. 1, ktory stanowi expressis verbis, ze
Prezes UOKiK moze natozy¢ kare na przedsiebiorce w drodze decyzji, czy tez do art.
106a ust. 2, zgodnie z ktorym natozenie kary na osobe zarzadzajaca moze nastgpic
wytacznie w decyzji (naktadajacej kare na przedsiebiorce), zaden przepis materialny
dotyczacy leniency nie przewiduje podjecia tego rozstrzygniecia jako samodzielnej
decyzji'?®.

Rozstrzygniecie co do zastosowania leniency jest wiec czescig decyzji o natozeniu
kary na podstawie art. 106 ust. 1 lub art. 106a u.o.k.k., czyli elementem rozstrzy-
gniecia indywidualnego w zakresie kary pienieznej'3*. Prezes UOKiK podejmuje decy-
zje co do natozenia i wymiaru kary na podstawie art. 106 ust. 1 lub art. 106a u.o.k.k.,
a nastepnie, zgodnie z dyspozycja art. 113b lub art. 113c ust. 1 u.o.k.k., odstepuje
od jej natozenia lub obniza jej wysokos¢ w granicach okreslonych w art. 113c ust.
2 u.o.k.k. Jest to rozstrzygniecie pomocnicze w ramach naktadania i wymiaru kary
antymonopolowej.

5. Podsumowanie - préba syntezy

Jak zaznaczytem we wprowadzeniu do rozdziatu | rozprawy, procedura leniency jest
elementem publicznoprawnego, administracyjnoprawnego trybu egzekwowania za-
kazu porozumien ograniczajacych konkurencje ustanowionego w art. 6 ust. 1 u.o.k.k.
oraz w art. 101 ust. 1 TFUE, uregulowanym w dziale VIl u.o.k.k. zatytutowanym ,,Kary
pieniezne”, w poswieconym wytacznie jemu i odrebnym od rozdziatu |, dotyczacego
naktadania kar pienieznych, rozdziale Il. Stanowi ona istotng czes¢ administracyjne-
go postepowania antymonopolowego zmierzajacego do natozenia sankcji za narusze-
nie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, polegajaca na zastosowaniu
zasad miarkowania tej sankcji administracyjnej w zamian za okreslone zachowanie
podmiotu postepowania antymonopolowego. Do polskiego systemu prawnego wpro-
wadzono program leniency, za posrednictwem prawodawstwa unijnego, z anglosa-
skiego prawa karnego bedacego czescia systemu common law'3*', co przesadza o jego
pierwotnym, systemowym niedopasowaniu do polskiego systemu.

Jednoczesnie program leniency jest elementem polityki organu antymonopolowego,
a takze, co podkresla sie przy okazji kazdej zmiany przepisow w tym zakresie'**?, na-
rzedziem utatwiajagcym wykrywanie i karanie porozumien ograniczajacych konkuren-
cje. Stanowi takze kompromis miedzy taz skutecznoscig organu antymonopolowego
a ochrong interesu publicznego, a takze miedzy skutecznosciag wykrywania i karania
zakazanych porozumien a uprawnieniami osob trzecich dochodzacych roszczen z ty-
tutu naruszenia prawa ochrony konkurencji.

Skomplikowany, wieloaspektowy i sztucznie zaimplementowany w polskim systemie
prawnym zespot norm regulujacych procedure leniency ani nie jest jednolity, ani
nie stanowi odrebnej instytucji czy zwtaszcza odrebnego postepowania administra-

1329 Podobnie B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 400; podzielam wniosek autora, ze nie ma takiej
potrzeby ani koniecznosci; uksztattowanie rozstrzygniecia co do zastosowania leniency jako elementu roz-
strzygniecia co do natozenia i wymiaru kary pienieznej, bez odrebnego postepowania administracyjnego
i innych obostrzen, jest catkowicie wtasciwe.

1330 Ibidem, s. 399.

1331 Por. rozdziat Ill, podrozdziat 1 rozprawy.

1332 Por. rozdziaty Il i IV, podrozdziat 1 rozprawy.
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cyjnego przed organem antymonopolowym. Procedura leniency nie jest wszczynana
odrebnym podaniem, a wniosek leniency i zwiazane z nim uprawnienia maja postac
specjalnego prawa proszenia. Dziatania, czynnosci i rozstrzygniecia Prezesa UOKiK
w ramach procedury leniency to zespo6t czynnosci organu administracji stanowiagcych
dziatania faktyczne, co do zasady w postaci czynnosci materialno-technicznych.
Ostateczne rozstrzygniecie co do zastosowania wobec wnioskodawcy korzysci zwia-
zanych z programem leniency stanowi element zawartego w decyzji konczacej poste-
powanie antymonopolowe rozstrzygniecia Prezesa UOKiK co do natozenia i wymiaru
kary pienieznej.

biorcy lub osoby zarzadzajacej, czynnosci, dziatania i rozstrzygniecia w jej toku,
z zastosowaniem wszelkich wymogow i uprawnien tak strony, jak i organu, oraz
ostateczne rozstrzygniecie Prezesa UOKiK co do zastosowania ptynacych z niej ko-
rzysci to wyodrebniony systematycznie w u.o.k.k., ale niebedacy odrebnym poste-
powaniem zespot norm materialnych i proceduralnych o charakterze pomocniczym,
wtornym (,,stuzebnym”'33) wobec przepisow proceduralnych dotyczacych postepo-
wania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, tocza-
cego sie przed Prezesem UOKiK, oraz w szczegolnosci wobec przepisow material-
nych dotyczacych wydania przez organ antymonopolowy decyzji administracyjnej
w zakresie natozenia i wymiaru kary pienieznej za naruszenie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje.

1333 B. Turno, Program tagodzenia kar..., s. 400.
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Zakonczenie

Celem niniejszej rozprawy byta analiza programu leniency uregulowanego w art.
113a-113k u.o0.k.k. oraz w rozporzadzeniu leniency z 2014 r., zmierzajaca do usta-
lenia charakteru prawnego tej procedury. Ttem analizowanej regulacji byty normy
stanowiace ramy prawne dla postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje w polskim prawie ochrony konkurencji, z uwzglednie-
niem kontekstu odestan do k.p.a. i k.p.c. Ustalenie charakteru prawnego procedury
leniency w polskim postepowaniu antymonopolowym byto wskazane ze wzgledu na
brak takiej aktualnej, pogtebionej analizy w polskiej literaturze. Zawitos¢ regulacji
postepowania antymonopolowego potegowata niejasnosci utrudniajace jednoznacz-
ne wnioski w tym zakresie.

Jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszej pracy, okreslenie wtasciwego cha-
rakteru prawnego programu leniency ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego
ustalenia ryzyk, praw i obowiazkow oraz pozycji procesowej wnioskodawcow i pod-
miotow przez nich obcigzanych w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji
oraz przed sadami w postepowaniach z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK i w spra-
wach roszczen cywilnych z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji.

Teze rozprawy stanowi twierdzenie, ze procedura leniency w polskim postepowaniu
antymonopolowym nie jest samodzielng instytucja lub postepowaniem, a jedynie
stanowi zbior norm proceduralnych i materialnoprawnych stosowanych w toku po-
stepowania przed Prezesem UOKiK. We wprowadzeniu do pracy zidentyfikowano
problemy badawcze obejmujace koniecznosc ustalenia charakteru prawnego pol-
skiego postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, faktyczne-
go ksztattu programu leniency w polskim prawie ochrony konkurencji, formalno-
i materialnoprawnych skutkow zastosowania procedury leniency oraz ostatecznie
ustalenie charakteru prawnego samej procedury leniency w polskim prawie ochro-
ny konkurencji.

Hipotezy postawione w kontekscie powyzszych problemoéw badawczych obejmowaty
twierdzenia, ze postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIK jest postepo-
waniem administracyjnym, a kara naktadana przez Prezesa UOKiK w postepowaniu
antymonopolowym w zwiazku z naruszeniem zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje jest karg administracyjna. W celu ustalenia charakteru prawnego proce-
dury leniency nalezato takze postawic pytania badawcze o elementy systemu polskie-
go prawa ochrony konkurencji, ktore maja wptyw na ksztatt i stosowanie procedury
leniency oraz jej poszczegodlnych sktadowych, o obecny ksztatt procedury leniency
w Swietle genezy, obecnej tresci i stosowania przepisow ja normujacych, o wptyw
charakteru prawnego kary antymonopolowej oraz postepowania antymonopolowego
na prawa i obowiazki organu antymonopolowego i strony, a takze o formalno- i mate-
rialnoprawne skutki zastosowania procedury leniency przez Prezesa UOKIK z perspek-
tywy praw i obowiazkéw wnioskodawcy leniency oraz odnoszonych przezen korzysci,
o skutki dla innych stron postepowania antymonopolowego, dla postepowania przed
Prezesem UOKiK w sprawie, w ktdrej ja zastosowano, oraz dla zakresu i trybu docho-
dzenia praw osdb trzecich poszkodowanych naruszeniem prawa ochrony konkurencji
przez wnioskodawce leniency. Ostatnie pytanie badawcze dotyczyto przedmiotu roz-
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prawy i wczesniej postawionych problemow badawczych, tj. charakteru prawnego
poszczegolnych elementow procedury leniency oraz samej procedury jako catosci.

Rozdziat | rozprawy postuzyt czeSciowej odpowiedzi na pytanie o elementy systemu
polskiego prawa ochrony konkurencji majace wptyw na ksztatt i stosowanie procedury
leniency oraz o poszczegolne sktadowe tej procedury. Elementy te, na poziomie ogél-
nym, to: pozycja ustrojowa Prezesa UOKIK jako centralnego organu administracji rza-
dowej, administracyjnoprocesowa podstawa postepowania przed Prezesem UOKIK,
obejmujaca zwtaszcza zasady ogolne postepowania, stosowana wprost w kwestiach
nieuregulowanych w u.o.k.k. (art. 83 ustawy), z odpowiednim stosowaniem, rowniez
w kwestiach nieuregulowanych w u.o.k.k., przepisow k.p.c. do dowodow (Srodkow
dowodowych), naruszenie interesu publicznego jako podstawa interwencji Prezesa
UOKIK, a takze niewatpliwie administracyjny charakter decyzji organu antymonopo-
lowego (co do zasady deklaratoryjnej). Dzieki niej potwierdzono hipoteze pierwsza,
ze postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIK jest postepowaniem admi-
nistracyjnym.

Pozostate podstawowe, szczegotowe sktadowe systemu majace wptyw na kszatt i sto-
sowanie procedury leniency to, po pierwsze, przedmiot ochrony w postaci skutecznej
konkurencji przed jej ograniczeniem rozumianym jako ograniczenie rownomiernych
warunkow konkurowania zwigzane z ograniczeniem swobody dziatania przedsiebior-
cow, po drugie, przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. oraz osoba zarza-
dzajaca przedsiebiorca w szerokim rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k., bedacy pod-
miotami, wobec ktorych moze miec¢ miejsce interwencja organu antymonopolowego,
w tym zastosowanie procedury leniency, ktdra to interwencja, po trzecie, zwiazana
jest z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, pojmowanych jako
faktyczne lub prawne, jedno- lub wielostronne dziatanie lub zaniechanie przedsie-
biorcy (przedsiebiorcow) o skutku w postaci negatywnego wptywu na stan konkuren-
cji, szczegolnie zas zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w rozumieniu
art. 4 pkt 5 u.o.k.k. Zakaz takich praktyk, okreslony w art. 6 u.o.k.k. oraz w art. 101
TFUE, stanowi podstawowy instrument ochrony konkurencji, a w ramach jego egze-
kwowania stosowana moze byc procedura leniency.

Rama proceduralng dla zastosowania procedury leniency jest, jak wspomniano i row-
niez szczegotowo omowiono w rozdziale |, postepowanie przed Prezesem UOKIK,
zaroéwno w postaci postepowania wyjasniajacego, jak i antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje, uregulowanych w dziale VI u.o.k.k.,
w rozdziatach | i Il, z uwzglednieniem przepiséw o kontroli i przeszukaniu z rozdziatu
Ill, o charakterze szczegblnego postepowania administracyjnego. Pewien wptyw na
stosowanie procedury leniency oraz szerzej na ocene charakteru prawnego ma takze
zakres kontroli sgdowej decyzji organu antymonopolowego, jednak jego analiza nie
data podstaw do podania w watpliwos¢ administracyjnego charakteru postepowania
przed Prezesem UOKIK, zwtaszcza postepowania antymonopolowego, wienczonego
decyzja organu wydana z ewentualnym zastosowaniem procedury leniency. Hipoteza
pierwsza zostata zatem, dzieki czesciowej odpowiedzi na pytanie pierwsze, potwier-
dzona, z uscisleniem, ze postepowanie przed Prezesem UOKIK jest postepowaniem
administracyjnym szczegolnym.

Pozostate elementy sktadowe wptywajace na ksztatt i stosowanie procedury leniency
w polskim prawie antymonopolowym zidentyfikowano i poddano analizie w kolejnych
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rozdziatach, odpowiadajac ponadto na kolejne pytania badawcze. Kluczowym dla
ostatecznej oceny charakteru prawnego postepowania przed Prezesem UOKiK byto
okreslenie charakteru prawnego kary pienieznej naktadanej przez organ antymono-
polowy w zwiazku z uznaniem praktyki przedsiebiorcy za naruszajaca zakaz porozu-
mien ograniczajacych konkurencje. Kary pienieznej naktadanej na podstawie art.
106 ust. 11 106a u.o.k.k. dotyczyta druga z hipotez postawionych we wprowadzeniu
do pracy, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze kara naktadana przez Prezesa UOKiK
w postepowaniu antymonopolowym w zwigzku z naruszeniem zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje jest kara administracyjna. Analizy charakteru prawne-
go kary nie podwazyty hipotezy o administracyjnym, acz szczegolnym charakterze
postepowania przed Prezesem UOKIK.

Jak wynika jednak z badan przedstawionych w rozdziale Il rozprawy, czesciowo uzu-
petniajacych odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze oraz dotyczacych elementow
zawartych w pytaniu trzecim, kara pieniezna naktadana za naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje, w tym za naruszenie zakazu porozumien, ma niewat-
pliwie cechy zblizajace ja do sankcji karnej. Jest to twierdzenie prawdziwe zwtasz-
cza w zakresie jej surowosci i represyjnosci oraz przeczacej obiektywnemu charak-
terowi przestanki winy. Surowosc¢ i funkcja represyjna kary nie przesadzaja jednak
o jej karnym charakterze. Hipoteza druga zostata zatem potwierdzona, z istotnym
wszakze zastrzezeniem. Kara pieniezna naktadana na podstawie art. 106 ust. 11 art.
106a u.o.k.k. jest karg administracyjna, ale jej elementy pozwalaja stwierdzi¢, ze
zarowno sama kara, jak i, co za tym idzie, postepowanie, w ktorym jest naktadana,
spetniaja kryteria zaliczenia ich do sfery quasi-karnej w autonomicznym, szerokim
rozumieniu art. 6 ETPCz. Ma to z kolei istotny wptyw na zakres dowolnosci Prezesa
UOKiK w jej stosowaniu oraz na zakres ochrony podmiotow postepowania administra-
cyjnego przed organem antymonopolowym, ktére musi uwzgledniac¢ zaréwno stan-
dardy administracyjnoprawne, jak i - odpowiednio - gwarancje charakterystyczne
dla spraw o charakterze karnym.

Odpowiedzi na drugie pytanie badawcze, o geneze i obecny ksztatt procedury le-
niency w swietle tresci i stosowania przepisow ja normujacych, poswiecono rozdziaty
II1'i IV rozprawy, ktorych przedmiotem byty, odpowiednio, geneza i historia polskiej
procedury leniency oraz powstanie i tres¢ obecnie obowiazujacych norm, ktore ja
ksztattuja. Tym samym ostatecznie uzupetniono odpowiedz na pytanie pierwsze,
o czesci sktadowe procedury leniency w polskim prawie ochrony konkurencji.

Potwierdzono, po pierwsze, niewatpliwie anglosaskie korzenie polskiego programu
leniency, a takze jednoznaczne osadzenie go w praktyce Komisji Europejskiej oraz
na fundamentach Modelowego Programu Leniency ECN. Po drugie, opisano zmiany,
jakim ulegaty przepisy normujace procedure leniency od ich pierwotnego projektu
po obecny ksztatt nadany nowelizacja u.o.k.k. z 2014 r., rozporzadzeniem leniency
z 2014 r., wraz z interpretacja wynikajaca z Wyjasnien Leniency z 2017 r. Badania
genezy, historii i aktualnych norm pozwolity na ustalenie poszczegolnych elementow
procedury leniency, w tym zakresu przedmiotowego i podmiotowego, rodzajow i za-
sad sktadania wnioskow oraz postepowania z nimi, przestanek i trybu odstapienia od
natozenia kary lub jej obnizenia, prowadzac przy okazji do konstatacji, ze polski pro-
gram leniency jest obecnie dos¢ skomplikowany, niecatkowicie spdjny z Modelowym
Programem Leniency ECN i swoim unijnym odpowiednikiem, a takze, ze przepisy wy-

>> PROCEDURA LENIENCY W POLSKIM POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM




konawcze oraz oficjalna, autentyczna wyktadnia ustawowych i wykonawczych norm
regulujacych procedure leniency odbiegaja od literalnych ram ustawowych.

Odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze poswiecony byt rozdziat V rozprawy, w kto-
rym poddano analizie skutki zastosowania procedury leniency przez Prezesa UOKiK
z perspektywy praw i obowigzkow wnioskodawcy leniency oraz odnoszonych przezen
korzysci, a takze dla innych stron postepowania antymonopolowego, dla postepowa-
nia przed organem antymonopolowym w sprawie, w ktorej ja zastosowano, wreszcie
dla zakresu i trybu dochodzenia praw osob trzecich poszkodowanych naruszeniem
prawa ochrony konkurencji przez wnioskodawce leniency. Wychodzac od konstatacji
zamykajacej rozdziat Il, ze postepowanie przed Prezesem UOKiK ma charakter admi-
nistracyjny, a jednoczesnie, z punktu widzenia EKPCz i Karty Praw Podstawowych UE,
zgodnie z orzecznictwem ETPCz i SN, autonomiczny charakter quasi-karny, ustalono
zakres obowiazkow i praw wnioskodawcy leniency w postepowaniu antymonopolo-
wym. Istotne jest przy tym, ze o ile podstawa wyrdznienia obowiazkow byty przede
wszystkim przepisy u.o.k.k. i rozporzadzenia leniency z 2014 r., o tyle prawa wnio-
skodawcy oraz, szerzej, podmiotu postepowania antymonopolowego wywiedzione
zostaty w przewazajacej mierze z zasad ogoélnych postepowania administracyjnego
oraz z podstaw konwencyjnych i konstytucyjnych. Poddano analizie tres¢ norm regu-
lujacych korzysci odnoszone przez skutecznego wnioskodawce leniency, wykraczaja-
ce poza uzyskanie odstapienia od natozenia lub obnizenia kary az do sfery roszczen
cywilnoprawnych os6b trzecich poszkodowanych naruszeniem, ktérego dopuscit sie
pozniejszy beneficjent procedury leniency.

Okreslono rowniez granice istotnego wptywu zastosowania procedury leniency na po-
stepowanie przed Prezesem UOKIK i na pozostatych jego uczestnikow (organ antymo-
nopolowy i inne strony postepowania), a takze poza tym postepowaniem - w zakre-
sie dostepu stron, organdw i oséb trzecich do informacji zgromadzonych w zwiazku
z procedura leniency w innych postepowaniach przed Prezesem UOKiK, w postepo-
waniach przed innymi organami oraz przed sadem cywilnym w sprawach dotyczacych
wyzej wspomnianych roszczen. Poddano przy tym krytyce przepisy ustawy o roszcze-
niach dotyczace nie tylko bezposrednio skutkow zastosowania procedury leniency,
ale i zwiazanych z nig posrednio, zwtaszcza zasadnosci i konsekwencji wprowadzenia
ustawowej definicji kartelu. Na kazdym ze wspomnianych pozioméw zasadny okazat
sie wniosek co do znacznego wptywu zastosowania programu leniency na te sfery.

Doprecyzowano takze w rozdziale V odpowiedz na pytanie pierwsze, a to w zakresie
szczegotowego okreslenia statusu wniosku leniency i zataczonych don dokumentow
jako dowodow w administracyjnym postepowaniu antymonopolowym.

Uzupetniajac tto oceny charakteru prawnego procedury leniency, poddano takze
analizie zakres kontroli sadowej orzecznictwa Prezesa UOKiK wykonywanej wsku-
tek odwotania od jego decyzji co do jej zastosowania, dochodzac przede wszystkim
do wniosku, ze, po pierwsze, zastosowanie procedury leniency podlega kontroli sa-
dowej zarowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, a po drugie, ze sad,
zachowujac petnie kompetencji w zakresie tej oceny, nie moze orzec na niekorzys¢
(pogorszy¢ sytuacji) wnioskodawcy leniency. Kontrola ta moze jednak mie¢ wptyw
na zmiane decyzji w zakresie kary naktadanej na pozostate strony postepowania.

Pozytywna, co do zasady, weryfikacja postawionych we wprowadzeniu do niniejszej
rozprawy hipotez oraz odpowiedzi na zadane tam pytania pozwolity wyciagnac¢ wnio-
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ski co do charakteru prawnego poszczegolnych elementow sktadowych programu le-
niency w polskim prawie ochrony konkurencji oraz ostatecznie potwierdzi¢ gtowna
teze pracy.

Po pierwsze, wniosek leniency z punktu widzenia formalnego stanowi podanie w ro-
zumieniu art. 61 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. Pod wzgledem materialnym wniosek
leniency nie dotyczy wszczecia postepowania, a tylko jednego z elementow wymia-
ru kary w postepowaniu antymonopolowym w sprawie praktyki ograniczajacej kon-
kurencje. Ostatecznie, zgadzajac sie co do zasady z B. Turno, nalezato uzna¢ wnio-
sek leniency za forme specjalnego prawa proszenia, a to ze wzgledu na istnienie po
stronie wnioskodawcy interesu zaréwno prawnego, jak i faktycznego. Po drugie, roz-
strzygniecia i czynnosci Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym, w ktorym
ztozono wniosek leniency, to co do zasady dziatania faktyczne administracji, przede
wszystkim w postaci czynnosci materialno-technicznych. Po trzecie, rozstrzygniecie
Prezesa UOKiK co do odstapienia od natozenia lub obnizenia kary pienigeznej, zapadaja-
ce w zwiazku z wydaniem decyzji administracyjnej, dotyczace wymiaru kary wskutek
spetnienia okreslonych przestanek zwiazanych z zachowaniem wnioskodawcy, jest roz-
strzygnieciem pomochniczym w ramach naktadania i wymiaru kary antymonopolowej.

Synteza powyzszych wnioskdw szczegotowych pozwala stwierdzic, ze zgodnie z przy-
jetym na wstepie zatozeniem procedura leniency, bedaca istotna czescia polityki Pre-
zesa UOKIK oraz postepowania przed organem antymonopolowym, mimo ze zostata
zaimplementowana posrednio z zasadniczo obcego systemu common law, ma identy-
fikowalny w systemie prawa polskiego, zwtaszcza norm o postepowaniu antymonopo-
lowym, charakter prawny zbioru norm proceduralnych i materialnoprawnych, wyod-
rebnionego systematycznie w u.o.k.k., ale majacego jedynie charakter pomocniczy
w stosunku do przepisow proceduralnych postepowania administracyjnego przed Pre-
zesem UOKIK oraz materialnych w zakresie wymiaru kary antymonopolowej.

Jednoczesnie analiza przepisow stanowiacych podstawe procedury leniency w pol-
skim postepowaniu antymonopolowym oraz praktyki ich stosowania pozwolita ziden-
tyfikowac kilka szczegotowych kwestii wymagajacych zmian w tej regulacji.

Pierwszypostulatdelegeferendadotyczywersjipolskiejuproszczonegownioskuleniency
(art. 113f u.o.k.k.) sktadanego w jezyku angielskim (8 3 ust. 3 rozporzadzenia leniency
z 2014 r.). Przedtozenie polskiej wersji uproszczonego wniosku leniency Prezesowi
UOKiK w terminie 30 dni od ztozenia wersji angielskiej warunkuje uznanie wniosku
za ztozony w dniu i o godzinie wptywu wersji oryginalnej. Moim zdaniem, poniewaz
wniosek uproszczony nie jest w ogole rozpatrywany do czasu ewentualnego ,,prze-
jecia” sprawy od Komisji Europejskiej przez polski organ antymonopolowy, wystar-
czajace bytoby uzupetnianie wniosku uproszczonego ztozonego w jezyku angielskim
o wersje polska (w ttumaczeniu przysiegtym) w trybie art. 113f ust. 4 u.o.k.k., tj. po
wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawie, ktorej wniosek dotyczy, na
wezwanie organu do uzupetnienia wniosku.

Postulat drugi dotyczy przestanki odstgpienia od natozenia kary okreslonej w art.
113b pkt 3 u.o.k.k., tj. wymogu, by przedsiebiorca - wnioskodawca leniency - nie
byt tym, ktory naktaniat innych przedsiebiorcow do udziatu w porozumieniu. Ter-
min ,,naktaniac” znalazt sie w polskich przepisach regulujacych procedure leniency
prawdopodobnie wskutek niedoktadnego przektadu Modelowego Programu Leniency
ECN, gdzie zastapit on znacznie wezszy z jezykowego punktu widzenia termin ,,przy-
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muszac” (ang. coerce). Moim zdaniem brak podstaw do tak znaczacego rozszerzenia
przestanki nieprzymuszania innych przedsiebiorcow, zatem nalezy zawezi¢ jej zakres
do przedsiebiorcow, ktorzy przymuszali innych do udziatu w porozumieniu, zgodnie
z intencja Komisji i ECN oraz z praktyka Prezesa UOKiK.

Trzeci postulat dotyczy koniecznosci dodania w art. 113g u.o.k.k. expressis verbis za-
kazu wykorzystania przeciwko wnioskodawcy leniency informacji i dowodow dostar-
czonych przez tego wnioskodawce w przypadku zwrotu wniosku leniency w zwiazku
Z jego nieuwzglednieniem lub wycofaniem. Dotad zakaz ten jest jedynie postulowany
w doktrynie, a jawi sie jako niezbedny z punktu widzenia ochrony praw podmiotu
sktadajacego wniosek, w szczegblnosci prawa do obrony, oraz zasady pogtebiania
zaufania obywateli do administracji (art. 8 k.p.a.).

Ponadto, po czwarte, niezbedne jest dookreslenie lub wytaczenie mozliwosci wy-
korzystania przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym i konczacej je
decyzji dowodow i informacji objetych wycofanym lub nieuwzglednionym wnioskiem
leniency poprzez wezwanie do ich przedstawienia na podstawie art. 50 u.o.k.k.

Doprecyzowania wymagaja takze Wyjasnienia Leniency z 2017 r. Dotyczy to przede
wszystkim zakresu wymogu wspotpracy wnioskodawcy leniency z Prezesem UOKiK
w zwigzku z wyjsciem tych Wyjasnien poza zakres obowiazkow wnioskodawcy okreslony
w u.o.k.k. oraz w rozporzadzeniu leniency z 2014 r., szczegolnie poprzez rozszerzenie
obowiazku wspotpracy na okres poprzedzajacy wszczecie procedury leniency, przed
ztozeniem wniosku, albo dodatkowe, niewskazane w u.o.k.k., niedookreslone wyma-
gania dotyczace dowodow i informacji przedstawianych przez wnioskodawce leniency;
podobnie rozszerzony jest zakres obowiazku wspotpracy co do nieutrudniania sktadania
wyjasnien przez pracownikow wnioskodawcy, a takze btednie sformutowano w Wyja-
snieniach zakaz ujawniania osobom trzecim faktu ztozenia wniosku. Wyjasnienia Le-
niency z 2017 r. okreslaja takze niezgodnie z brzmieniem ustawy moment wymaganego
zaprzestania udziatu w porozumieniu (ztoZenia stosownego oswiadczenia). Dookresle-
nia wymagaja zasady spetnienia przestanek odstapienia od natozenia kary lub jej ob-
nizenia opartych na ocennych kryteriach, zwtaszcza przestanek wspétpracy z organem
antymonopolowym, przyczynienia sie dowodu dostarczanego przez pierwszego wnio-
skodawce leniency do wszczecia postepowania antymonopolowego lub istotnosci przy-
czynienia sie przedstawionego przezen dowodu do wydania decyzji, albo analogicznych
przestanek zwiazanych z dowodami przedstawianymi przez kolejnych wnioskodawcow,
a takze - z punktu widzenia transparentnosci i racjonalnosci - kryteria miarkowania
kary w zwiazku z zastosowaniem art. 113c ust. 1i 2 u.o.k.k.

Powyzsze zmiany mozna rozwazyc i wprowadzi¢ wraz z wymagajacymi dalszych ana-
liz zmianami w polskim programie leniency koniecznymi, jezeli zostanie ostatecznie
wydana projektowana tzw. dyrektywa ECN+ w obecnym ksztatcie projektu'3,

Zaréwno zmiany postulowane w niniejszej pracy, jak i zwigzane z dyrektywa ECN+
nie beda jednak miaty wptywu na ustalony w rozprawie charakter prawny procedury
leniency w polskim postepowaniu antymonopolowym.

1334 Szeroko na ten temat G. Materna, Projekt dyrektywy ECN+ (oméwienie w aspekcie potrzeby kolejnej
nowelizacji polskiego prawa ochrony konkurencji), iKAR 2/2018, s. 37-38 i 44; wniosek dotyczacy dyrektywy
Komisja Europejska przedstawita 22 marca 2017 r. - COM(2017) 142 final, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/proposed_directive_pl.pdf (data dostepu 12 sierpnia 2018 r.); projekt zostat wstepnie zaakcep-
towany przez Parlament Europejski i Rade 30 maja 2018 r. (por. komunikat Komisji STATEMENT/18/3996,
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-3996_en.htm; data dostepu 12 sierpnia 2018 r.).
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Legalis nr 89202, LEX nr 320697

wyrok z 6 grudnia 2007 r., sygn. Il SK 16/07, Dz. Urz. UOKiK 2/2008, poz. 21, Orzecznic-
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2155803

wyrok SOKiK z 10 marca 2014 r., sygn. XVIl AmA 119/12, LEX nr 1898312
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wyrok NSA z 8 marca 2007 r., sygn. Il OSK 428/06, LEX nr 325265

wyrok WSA w Gdansku z 22 marca 2007 r., sygn. |l SA/Gd 297/06, Legalis nr 140801,
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decyzja nr DOK-7/2009 z 8 grudnia 2009 r.
decyzja nr RWA-3/2010 z 19 kwietnia 2010 r.
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Corporate Leniency Policy (August 10, 1993), US Department of Justice, Antitrust
Division, https://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-policy

Commission staff working paper accompanying the Communication from the Commis-
sion to the European Parliament and Council - Report on the functioning of Regulation
1/2003, COM(2009)206 final, SEC/2009/0574 final

Competition: the European Competition Network launches a Model Leniency Pro-
gramme - frequently asked questions, MEMO/06/356, http://europa.eu/rapid/
press-release_MEMO-06-356_en.htm

Competition: European Competition Network refines its Model Leniency Programme,
MEMO/12/887, http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-887_en.htm

Competition: European Competition Network refines its Model Leniency Programme
- Frequently asked questions, MEMO/06/356 i MEMO/12/887, http://ec.europa.eu/
competition/ecn/mlp_2012_faq_en.pdf
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druk Sejmu V kadencji nr 1361, uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o ochronie
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druk Sejmu VII kadencji nr 2124-A, dodatkowe sprawozdanie Komisji Gospodarki
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druk Sejmu Vil kadencji nr 2396, uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencjiikonsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

druk Sejmu VIl kadencji nr 2424, sprawozdanie Komisji Gospodarki o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego
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deks postepowania cywilnego

druk Senatu VIl kadencji nr 625 Z, sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
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pa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf

ECN Model Leniency Programme (as revised in November 2012), opublikowany 22 lis-
topada 2012 r., http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf

Frequently Asked Questions About the Antitrust Division’s Leniency Program and Mod-
el Leniency Letters, https://www.justice.gov/atr/page/file/926521/download

Informacja Kancelarii Prezydenta z 30 czerwca 2014 r., http://www.prezydent.pl/
gfx/prezydent/userfiles2/files/ustawy/notatki/2014/06/30/informacja_ws._ustawy-
_0_zmianie_ustawy_o_ochronie_konkurencji_i_konsumentow.rtf

Joint Statement of the Council and the Commission on the Functioning of the Net-
work of Competition Authorities z 10 grudnia 2002 r., dok. nr 15435/01 ADD 1, http://
ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf

komunikat Komisji Europejskiej z 30 maja 2018 r., STATEMENT/18/3996, http://euro-
pa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-3996_en.htm

komunikat Prezesa UOKiK z 11 sierpnia 2005 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=69

komunikat Prezesa UOKiK z 17 wrzesnia 2008 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=471

komunikat Prezesa UOKIK z 8 stycznia 2013 r., http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=10186

komunikat Prezesa UOKiK z 2 stycznia 2009 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=517

komunikat Prezesa UOKiK z 20 listopada 2012 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=10099

komunikat Prezesa UOKiK z 29 grudnia 2015 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=12092

komunikat Prezesa UOKiK z 10 kwietnia 2017 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=13102
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komunikat Prezesa UOKiK z 26 maja 2017 r., https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=13198

Konsultacje spoteczne nad projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow - Czesc Il - program leniency, kary pieniezne, po-
zostate zagadnienia, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/1/43452/43453/43456/doku-
ment46710.pdf

Leniency, UOKIiK, Warszawa 2004

Leniency - program tagodzenia kar, UOKIK, https://uokik.gov.pl/download.
php?plik=9488

Leniency Policy for Individuals, US Department of Justice, Antitrust Division, https://
www.justice.gov/atr/individual-leniency-policy

Model Corporate Conditional Leniency Letter, https://www.justice.gov/atr/page/

file/926531/download
Model Dual Investigations Leniency Letter, https://www.justice.gov/atr/page/
file/926516/download
Model Individual Conditional Leniency Letter, https://www.justice.gov/atr/page/
file/926526/download

opinia Grupy Roboczej ds. nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiow Antymo-
nopolowych i Regulacyjnych w toku konsultacji spotecznych projektu zatozen nowe-
lizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/
dokument38050.pdf

opinia Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (wersja 21.11.2012 r.) z 28 stycznia 2013 r., http://legis-
lacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85321/dokument63586.pdf

opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw z 14 stycznia 2013 r. w toku uzgodnien miedzyresortowych
projektu nowelizacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85323/85340/do-
kument62107.pdf

pismo Business Centre Club z 28 grudnia 2012 r. w toku konsultacji spotecz-
nych projektu nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85321/dokument61138. pdf

pismo Ministra Sprawiedliwosci z 11 stycznia 2013 r. w toku uzgodnien miedzyre-
sortowych projektu nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85323/85330/dokument61893. pdf

pismo Ministra Spraw Zagranicznych z 22 lipca 2013 r. w toku prac Komisji Praw-
niczej nad projektem nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85379/85383/dokument80239. pdf

pismo PKPP Lewiatan z 5 czerwca 2012 r. w toku konsultacji spotecznych pro-
jektu zatozen nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//1/43452/43453/43456/dokument37307.pdf
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pismo PIPP z 25 stycznia 2013 r. w toku konsultacji spotecznych projektu nowelizacji
u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85321/doku-
ment64139.pdf

pismo Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji z 1 czerwca 2012 r. w toku konsul-
tacji spotecznych projektu zatozen nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument37458. pdf

pismo Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji z 4 czerwca 2012 r. w toku konsultacji
spotecznych projektu zatozen nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument40043. pdf

pismo Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji z 28 stycznia 2013 r. w toku konsulta-
cji spotecznych projektu nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85321/dokument63153.pdf

pismo Prezesa Rady Ministrow z 30 sierpnia 2013 r., kierujace projekt nowelizacji
u.o.k.k. z 2014 r. do Sejmu, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/do-
kument83510.pdf

pismo Prezesa UOKiK z 18 grudnia 2012 r. przekazujace projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do konsultacji spotecznych, http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85320/dokument59333. pdf

pismo Prezesa UOKiK z 18 grudnia 2012 r. przekazujace projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do uzgodnien miedzyresortowych,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85323/85328/dokument59332. pdf

pismo Prezesa UOKIK z 9 kwietnia 2013 r. wraz z zataczonym projektem nowelizacji
u.o.k.k. z ta sama data, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85357/85359/
dokument70685.pdf

pismo Prezesa UOKIK z 17 maja 2013 r, http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85367/dokument77533.pdf wraz z projektem nowelizacji u.o.k.k.
(http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85367/dokument74279.pdf) z uzasad-
nieniem (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85367/dokument74277.pdf)

pismo Prezesa UOKIK z 22 lipca 2013 r, http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85379/85381/dokument80237.pdf, zawierajace autopoprawke pro-
jektu nowelizacji u.o.k.k.

pismo Prezesa UOKIK z 29 lipca 2013 r. wraz z zataczonym projektem uzasadnienia
nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/
85381/dokument80753.pdf

pismo Stowarzyszenia Prawa Konkurencji z 6 czerwca 2012 r. w toku konsultacji spo-
tecznych projektu zatozen nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//1/43452/43453/43456/dokument37461.PDF

pismo Stowarzyszenia Prawa Konkurencji z 28 stycznia 2013 r., w toku konsultacji
spotecznych projektu nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85321/dokument64142.pdf
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pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z 12 czerwca 2012 r. w toku uzgod-
nien miedzyresortowych projektu zatozen nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legi-
slacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43458/43461/dokument38734.pdf

pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z 21 stycznia 2013 r. w toku uzgod-
nien miedzyresortowych projektu nowelizacji u.o.k.k. z 2014 .,

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85323/85330/dokument62474.pdf

pismo wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z 16 kwietnia 2013 r. w toku prac
Komitetu Statego Rady Ministrow nad projektem nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r.,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85357/85361/dokument71415.pdf

polityka konkurencji na lata 2011-2013, https://uokik.gov.pl/download.
php?plik=9947

projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsie-
biorcow, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/dokument59325. pdf

projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw z 21 listopada 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85318/85319/dokument59324.pdf, wraz z uzasadnieniem, http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/dokument59335. pdf

projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego z 14 marca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85323/85324/dokument69394. pdf

projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego zataczony do pisma Prezesa UOKiK
do Sekretarza Rady Ministrow z 12 lipca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/85314/85379/85381/dokument117935. pdf

projekty aktow wykonawczych do nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/85314/85379/85381/dokument117937.pdf

projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 15 maja 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43454/doku-
ment34627.pdf

projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 19 pazdziernika 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43484/43485/
dokument52231.pdf

projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 19 listopada 2012 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43484/43485/do-
kument52231.pdf

protokot z posiedzenia Komisji Prawniczej z 7 czerwca 2013 r. wraz z zatacznikiem
- propozycjami zmian w projekcie nowelizacji u.o.k.k. z 2014 r. - oraz z projektem
z naniesionymi poprawkami, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85367/do-
kument77535.pdf

sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 22 stycznia 2014 r., http://
orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_1383_1703/Sfile/spr_1383_1703.pdf

>>  Marcin Kulesza
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sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2004
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2005
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2006
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2007
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2008
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2009
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2010
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2011
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2012
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2013
sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za rok 2014
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2015
sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za rok 2016

stanowisko Pracodawcow RP w toku konsultacji spotecznych projektu zatozen nowe-
lizacji u.o.k.k. z 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/
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