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Wstęp 

Krzysztof Wojdyło, Jacek Czarnecki 

Przygotowując dwa lata temu raport o wirtualnych walutach, mieliśmy wrażenie, że dotykamy 

tematu, który może zrewolucjonizować gospodarkę oraz prawo. Z perspektywy czasu oka-

zuje się, że był to dopiero początek. 

Przyglądając się rosnącemu zainteresowaniu 

technologią blockchaina, na której opiera się 

Bitcoin, byliśmy świadkami niezwykłego roz-

woju innowacji. Potencjał tej technologii, po-

czątkowo dostrzegany przez wąską grupę en-

tuzjastów kryptografii, obecnie jest rozpozna-

wany przez banki centralne, rządy i największe 

instytucje finansowe. Już teraz jest jasne, że da-

lece wykracza on poza świat finansów, a praw-

dziwa rewolucja zaczyna się dopiero teraz, 

wraz z pierwszymi praktycznymi implementa-

cjami koncepcji inteligentnych kontraktów 

oraz rozproszonych autonomicznych organi-

zacji (DAO). Jest to również rewolucja dla 

prawa, o czym pisaliśmy już w 2014 r. 

Przeprowadzona w maju tego roku akcja fi-

nansowania (ICO) jednego z pierwszych 

DAO, nazwanego The DAO, pod wieloma 

względami była momentem przełomowym nie 

tylko dla rozwoju nowych modeli gospodarki, 

ale również dla istniejących systemów prawa. 

W drodze ICO udało się zebrać równowartość 

150 mln dolarów wyłącznie w oparciu o kon-

trakt istniejący w postaci algorytmu. Co więcej, 

te środki trafiły do niezależnej, zdecentralizo-

wanej i autonomicznej organizacji, istniejącej 

wyłącznie w sieci. 

Tradycyjna dokumentacja ICO pisana języ-

kiem naturalnym miała jedynie drugorzędne 

znaczenie. Uprawnienia i obowiązki uczestni-

ków ICO zostały zapisane w postaci kodu 

komputerowego. Wydarzenia, które rozegrały 

się po przeprowadzeniu ICO (wyprowadzenie 

znacznej ilości zebranych środków przez nie-

znanego hakera), dodają dramaturgii całemu 

przedsięwzięciu, podkreślając to, z jak pionier-

skimi i nowatorskimi rozwiązaniami mamy do 

czynienia. 

Jesteśmy przekonani, że upadek The DAO nie 

oznacza końca inteligentnych kontraktów oraz 

DAO. Przeciwnie, wiele wskazuje na to, że wy-

darzenia związane z The DAO zwiększyły za-

interesowanie tymi rozwiązaniami. Mają one 

olbrzymi potencjał, zarówno dla rozwoju go-

spodarki, jak i dla sektora publicznego.  

Pierwsze eksperymenty z DAO oraz inteli-

gentnymi kontraktami pokazują dobitnie, że 

rozwiązania te funkcjonują w przestrzeni, 

która jest praktycznie w ogóle nieuregulowana. 

Już teraz widać, że dla wielu interesujących ini-

cjatyw stanowi to coraz większą przeszkodę. 

Nasz raport jest próbą usystematyzowania naj-

ważniejszych zagadnień prawnych, które po-

wstają w związku z DAO i inteligentnymi kon-

traktami. Niestety skala wyzwań jest znacząca. 

Systemy prawne, które jako pierwsze zaczną 

odpowiadać na te wyzwania, nawet za pomocą 

prowizorycznych rozwiązań, mają szansę sku-

pić wokół siebie inicjatywy tworzące nowe 

modele gospodarcze oraz skorzystać z rosną-

cej fali innowacji, przez niektórych porówny-

wanej z internetem. Przykład Szwajcarii poka-

zuje, że wbrew pozorom można bardzo sku-

tecznie wesprzeć te inicjatywy stosunkowo 

niewielkim wysiłkiem. 

https://www.wardynski.com.pl/publikacje/artykuly/art,373,raport-wirtualne-waluty.html
http://www.codozasady.pl/smart-contracts-nadchodzaca-rewolucja-dla-prawa/
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Chcielibyśmy, aby teksty zawarte w raporcie 

stały się inspiracją do szerszej dyskusji na te-

mat działań, które należy podjąć, aby ułatwić 

rozwój technologii opartych na blockchainie. 

W technologii tej drzemie olbrzymi potencjał, 

który nie zostanie jednak wykorzystany bez 

wsparcia regulacji. 

 

 

 

Czym są inteligentne kontrakty i DAO 

Jacek Czarnecki 

Idea przeniesienia obrotu prawnego w przestrzeń cyfrową sięga początków internetu. Po-

mysł, aby protokół komputerowy wykonywał warunki umowy, dalece wykraczał jednak poza 

ówczesne możliwości technologiczne. 

Początkowo sieć składała się ze statycznych 

treści powiązanych ze sobą odnośnikami. 

Wraz z rozwojem internetu coraz większe zna-

czenie zaczęło odgrywać generowanie treści 

przez użytkowników oraz ich wzajemne inte-

rakcje, czego dowodem jest sukces serwisów 

społecznościowych. Sieć stała się miejscem,  

w którym tworzymy i pozyskujemy informacje 

oraz komunikujemy się ze sobą. 

Wiele wskazuje, że kolejny rozdział w ewolucji 

internetu został otwarty przez technologię 

blockchaina, która bywa określana również 

szerszym pojęciem technologii zdecentralizo-

wanego rejestru. Być może ten nowy etap 

umożliwi realizację wizji przeniesienia systemu 

prawnego do przestrzeni cyfrowej. 

Czym jest blockchain? 

Blockchain jest przede wszystkim strukturą 

bazy danych, zawierającą historię transakcji. 

Podobnie jak tradycyjne rejestry to księgi za-

wierające chronologiczne wpisy, historia trans-

akcji zapisana w łańcuchu bloków odzwiercie-

dla aktualny stan rzeczy – np. stan posiadania 

jakiegoś dobra. 

Blockchain składa się ze znakowanych czasem 

bloków, które stanowią grupy transakcji i są ze 

sobą powiązane zabezpieczeniami kryptogra-

ficznymi. Każdy blok jest powiązany w ten 

sposób z blokiem poprzednim i następnym, co 

sprawia, że taki rejestr przyjmuje formę łańcu-

cha bloków. Modyfikacja któregokolwiek  

z bloków sprawiłaby, że łańcuch zostanie 

przerwany. 

Sama struktura bazy danych w formie block-

chaina jest jedynie oryginalnym sposobem na 

organizację i uporządkowanie danych – nieko-

niecznie najbardziej wygodnym i efektywnym. 

Kluczowym aspektem jest jednak protokół, 

który zapewni, że poszczególne bazy danych 

(łańcuchy bloków), choć przechowywane  

w różnych miejscach i przez różne osoby, będą 

ze sobą identyczne. 

Pierwszym takim protokołem był Bitcoin. 

Jego kluczowym elementem jest mechanizm 

osiągania konsensu przez uczestników sieci 

Bitcoina co do treści utrzymywanych przez 

nich baz danych – będących zapisem wszyst-

kich historycznych transakcji bitcoinami. Nie-

zwykle interesującym aspektem Bitcoina jest 

fakt, że w mechanizm osiągania konsensu 
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wbudowane są bodźce ekonomiczne. Spra-

wiają one, że każdy uczestnik sieci potwierdza-

jący dokonane transakcje ma wymierny ekono-

micznie powód (nagrodę w postaci nowo wy-

generowanych bitcoinów), aby potwierdzać je-

dynie rzeczywiście dokonane transakcje i nie 

starać się oszukańczo dodawać transakcji, 

które nie zaistniały (np. podwójnego wydania 

tych samych środków). 

Blockchain w praktyce – Bitcoin 

Technologia blockchaina powstała wraz z Bitcoinem. W jego przy-

padku blockchain jest rejestrem wszystkich dotychczas wykonanych 

transakcji w sieci Bitcoina. Kopie tych rejestrów przechowywane są na 

całym świecie. 

Dzięki innowacyjnemu protokołowi i mechanizmowi osiągania kon-

sensu co do prawidłowej zawartości rejestru kopie wszystkich rejestrów 

powinny być identyczne. 

W rezultacie Bitcoin stanowi globalną sieć,  

w której rejestr transakcji – łańcuch bloków – 

przechowywany i tworzony jest przez tysiące 

węzłów sieci i dzięki wielu podmiotom utrzy-

mującym infrastrukturę potwierdzania trans-

akcji. 

W przypadku Bitcoina dzięki mechanizmowi 

osiągania konsensu możliwe jest współdziała-

nie nieznających się nawzajem uczestników 

sieci. Skuteczne osiąganie konsensu sprawia, 

że te podmioty nie muszą się znać ani martwić 

brakiem zaufania pomiędzy sobą. Bitcoin po-

kazał, że możliwe jest wyeliminowanie zaufa-

nej strony trzeciej – pośrednika w transakcjach 

(w tym przypadku banku centralnego i pośred-

ników w płatnościach). 

Kolejne zastosowania blockchaina 

Za sprawą Bitcoina powstają plany zastosowa-

nia technologii blockchaina w innych obsza-

rach. Jedne z aplikacji polegają na przyjęciu, że 

jednostkom w danym blockchainie (w przy-

padku sieci Bitcoina nazywanym bitcoinami) 

przypisujemy walor innego niż pieniądz no-

śnika wartości, np. papieru wartościowego. 

Blockchain w praktyce – rejestr diamentów 

Technologia blockchain może być używana do tworzenia różnego 

rodzaju rejestrów. Przykładem, już wdrażanym w praktyce, jest 

rozproszony rejestr diamentów Everledger. Polega on na przypisa-

niu każdemu diamentowi unikatowego numeru, powiązanego z jego 

właściwościami, oraz wprowadzeniu go do rejestru opartego na 

blockchainie. Każdy zarejestrowany w ten sposób diament ma swój 

„paszport”, który umożliwia sprawdzenie jego pochodzenia,  

a także śledzenie historii transakcji. Ułatwia to wykrywanie niele-

galnego handlu czy działań przestępczych związanych z obrotem 

diamentami. 

Okazuje się, że olbrzymi potencjał ma możli-

wość dołączenia do danej transakcji w block-

chainie dodatkowych warunków i cech w po-

staci kodu programistycznego. Wówczas wery-

fikacja danej transakcji dokonywana w ramach 

konsensu sieci obejmuje również wykonanie 

tego kodu. 

Co może obejmować taki kod programi-

styczny wbudowany w daną transakcję?  

W przypadku Bitcoina te możliwości są ogra-

niczone (choć istnieje wiele projektów, które 

starają się to zmienić). Jednak kolejne pu-

bliczne blockchainy, spośród których szcze-

gólnie wyróżnia się Ethereum, niosą znacznie 

większe możliwości. W ich przypadku kod 

programistyczny może przewidywać wszystko, 

co możliwe jest do wyrażenia w języku progra-

mowania. Dokonanie transakcji powoduje 

rozpoczęcie wykonywania tego kodu – nieza-

leżne od żadnej strony trzeciej, a także od 

stron tej transakcji. 

Dzięki tej możliwości transakcja może stać się 

sposobem wykonania określonego programu 

komputerowego, zapisanego w jej treści. Ten 

kod może tworzyć określone warunki, np. uza-

leżniać dokonanie transakcji od zaistnienia ja-

kichś dodatkowych okoliczności. 
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Blockchain w praktyce – głosowanie 

Technologia blockchain może zostać zastosowana w projektowaniu sys-

temów głosowania za pośrednictwem środków elektronicznych. Obecnie 

głosy oddawane w różnego rodzaju głosowaniach są zapisywane, li-

czone i sprawdzane przez scentralizowane instytucje. Blockchain 

mógłby sprawdzić się np. w wyborach członków organów spółek. Do-

datkowo zastosowanie inteligentnych kontraktów (zobacz poniżej) mo-

głoby sprawić, że dokonany wybór zostanie natychmiast zapisany  

w odpowiednim rejestrze. 

Smart contracts 

W warstwie idei inteligentny kontrakt (smart 

contract) to więź prawna, która może samo-

dzielnie funkcjonować w przestrzeni cyfrowej, 

bez potrzeby odwoływania się do świata real-

nego. 

W praktyce realizacja tej idei powinna zapew-

niać, że: 

 relacja prawna jest zawierana za pośred-

nictwem środków elektronicznych, bez 

potrzeby korzystania z papierowych doku-

mentów czy tradycyjnych podpisów, oraz 

może być w taki sposób zmieniana; 

 również wykonanie tej relacji prawnej czy 

jej elementów nie musi być związane z ja-

kimkolwiek działaniem w świecie realnym 

– jest ono automatyczne i podlega wyłącz-

nie regułom ustalonym w danym inteli-

gentnym kontrakcie. 

Dodatkowa zaleta inteligentnego kontraktu 

polega na uniezależnieniu jego zawarcia, 

zmiany oraz wykonania od woli jakiejkolwiek 

osoby trzeciej (podmiotu niebędącego stroną 

inteligentnego kontraktu), w tym sądu. Inteli-

gentne kontrakty to także więcej niż umowy. 

Mogą one służyć jako dowolne relacje prawne 

(np. jako elementy organizacji, systemu do gło-

sowania, rejestru publicznego itd.). 

Okazuje się, że powyższe kluczowe cechy in-

teligentnej umowy są realizowane przez wspo-

mniane powyżej transakcje w sieci publicznego 

blockchaina w rodzaju Ethereum, zawierające 

dodatkowy kod komputerowy. 

Transakcje są bowiem dokonywane wyłącznie 

w przestrzeni cyfrowej. Ich uruchomienie 

wiąże się z wykonaniem załączonego kodu 

programistycznego, który może dowolnie 

kształtować zasady dokonania transakcji mię-

dzy stronami. Dzięki wspomnianym powyżej 

cechom technologii blockchaina i osiąganiu 

konsensu w rozproszonej sieci wykonanie na-

stępuje niezależnie od woli stron czy jakiejkol-

wiek strony trzeciej. W ten sposób technologia 

blockchaina umożliwia nam rzeczywiste wyko-

rzystanie idei inteligentnego kontraktu. 

Inteligentny kontrakt w praktyce – rynki finansowe 

Dużym zainteresowaniem cieszą się zastosowania inteligentnych 

kontraktów na rynkach finansowych. Chodzi o stworzenie instytu-

cjom finansowym możliwości zawierania umów finansowych, wyko-

nywanych automatycznie, wyłącznie w świecie cyfrowym. 

Wzorce umów stosowane w obrocie przez sektor finansowy są za-

zwyczaj zestandaryzowane (zmianom podlegają wyłącznie dane 

stron oraz przedmiotu transakcji). Dzięki temu można je stosun-

kowo łatwo przełożyć na kod komputerowy. 

Inteligentny kontrakt jest oprogramowaniem, 

które jest wykonywane za sprawą transakcji  

w danym blockchainie poprzez dokonanie 

zmian w tym blockchainie. Jest ono zapisane 

w blockchainie i wykonywane przez rozpro-

szone węzły sieci, co eliminuje konieczność  

korzystania z zaufanej trzeciej strony. Modyfi-

kacja albo wpłynięcie na działanie inteligent-

nego kontraktu wymaga zmiany konsensu ca-

łej sieci. 

Szanse i ograniczenia inteligentnych kon-

traktów 

Porywająca idea inteligentnych kontraktów – 

przeniesienie prawa do cyberprzestrzeni – na-

potyka kilka istotnych trudności. Po pierwsze, 

zasadniczo inteligentne kontrakty funkcjonują 

w jednym środowisku – danym blockchainie. 
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Jeżeli do wykonania inteligentnej umowy po-

trzebne są jakieś informacje za świata ze-

wnętrznego, niezbędnie jest pobranie i weryfi-

kacja takich danych. Rozwiązaniu tego pro-

blemu służą wyrocznie (Oracles), o których wię-

cej piszemy w artykule „Jak projektować inte-

ligentne kontrakty i DAO” (na str. 19). Co wię-

cej, podobny problem występuje, jeśli inteli-

gentny kontrakt ma wywrzeć skutki w świecie 

zewnętrznym (poza blockchainem). 

Po drugie, inteligentne kontrakty są determini-

styczne. Zazwyczaj nie ma w nich miejsca na 

elementy podlegające ocenie czy używanie 

klauzul generalnych (jak „słuszność” lub „do-

bre obyczaje”). Wykorzystując inteligentny 

kontrakt, zyskujemy pewność wykonania zało-

żonego kodu, ale często tracimy możliwość 

wprowadzenia zamierzonej niejednoznaczno-

ści. Wynika to w dużej mierze z ograniczeń ję-

zyka, którego możemy użyć w tworzeniu inte-

ligentnego kontraktu. Jest to sztuczny język 

komputerowy, w przeciwieństwie do ludz-

kiego żywego języka naturalnego. Być może 

jednak rozwój „uczących się” komputerów ko-

gnitywnych i sztucznej inteligencji pozwoli 

rozwiązać i ten problem. 

Tworzenie inteligentnych kontraktów stało się 

możliwe dzięki technologii blockchaina, stąd 

ograniczenia technologiczne stają się również 

ograniczeniami we wdrażaniu inteligentnych 

kontraktów. Należy jednak założyć, że kolejne 

generacje rozproszonych, zdecentralizowa-

nych protokołów będą starały się rozwiązać 

pojawiające się problemy. 

Niezależnie od ograniczeń inteligentne kon-

trakty już dziś świetnie nadają się do tych sytu-

acji w realnym obrocie prawnym, w których 

występują schematyczne relacje prawne. Przy-

kładem są umowy na rynkach finansowych, 

gdzie często używane są zestandaryzowane 

wzory. Inteligentne kontrakty umożliwiają cał-

kowitą cyfryzację procesu zawierania i wyko-

nania tych umów, eliminując przy tym pośred-

ników oraz zapewniając pewność wykonania 

umowy. 

Zastosowań inteligentnych kontraktów jest 

jednak znacznie więcej. Są one często postrze-

gane jako proste przeniesienie umowy cywil-

noprawnej w świat cyfrowy. W rzeczywistości 

jednak mogą służyć do budowy znacznie bar-

dziej skomplikowanych struktur. Przykładem 

jest DAO. 

Inteligentny kontrakt w praktyce – świat robotów 

Inteligentne kontrakty mogą odegrać kluczową rolę w świecie robotów 

i autonomicznych urządzeń. Możemy sobie wyobrazić firmę, w której 

towary są produkowane przez roboty oraz dostarczane za pośrednic-

twem autonomicznych pojazdów (w tym dronów). Technologia block-

chain oraz inteligentne kontrakty zapewnią sposób dokonywania 

transakcji i komunikacji pomiędzy tymi maszynami oraz ludźmi – 

producentem i konsumentem produkowanych dóbr. 

DAO 

DAO (Decentralised Autonomous Organisation) 

jest szczególną formą inteligentnego kon-

traktu. Stoi za nią idea całkowicie autonomicz-

nego podmiotu, istniejącego wyłącznie w prze-

strzeni cyfrowej. 

DAO może pełnić rozmaite funkcje, tradycyj-

nie wykonywane przez instytucje takie jak 

spółka, fundacja, stowarzyszenie czy spół-

dzielnia. DAO mogą być tworzone dla róż-

nych celów. Zapewne najczęściej będą to cele 

ekonomiczne, a więc DAO rzeczywiście będą 

w jakimś zakresie odpowiednikami spółek. 

DAO w praktyce – The DAO 

Pierwszym przykładem DAO była organizacja nazwana The 

DAO. W założeniu The DAO miał funkcjonować jako zdecentra-

lizowany fundusz venture capital. Uczestnicy mogli wpłacać środki 

do The DAO, uzyskując odpowiednie tokeny. Te tokeny pozwalały 

wziąć udział w głosowaniu, na jaką inwestycję przeznaczone zostaną 

zebrane środki. 
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DAO jest inteligentnym kontraktem, który 

przyjmuje formę organizacji przedsięwzięcia 

grupy osób (przy czym może być otwarty na 

nowych członków). Na krańcach tej organiza-

cji zawsze będą znajdowali się ludzie (przy-

najmniej dopóki dostatecznie nie rozwinie się 

sztuczna inteligencja), choć nie zawsze będą 

oni łatwi do zidentyfikowania. Za pośrednic-

twem DAO będą oni dążyli do realizacji 

wspólnego przedsięwzięcia. Nie ma przy tym 

konieczności, aby cele uczestników DAO były 

identyczne. Podobnie jest chociażby w przy-

padku zwykłej spółki z ograniczoną odpowie-

dzialnością – cele członków zarządu oraz 

wspólników mogą być nieraz diametralnie 

różne. Konstrukcja tego typu spółki jest jed-

nak tak pomyślana, aby jedni i drudzy mogli 

realizować swoje interesy przy jednoczesnym 

wspieraniu wykonania wspólnego przedsię-

wzięcia. 

O ile w przypadku najprostszego inteligent-

nego kontraktu mamy do czynienia z relacją 

pomiędzy dwoma podmiotami, o tyle w przy-

padku DAO relacje mogą być znacznie bar-

dziej skomplikowane. W DAO występują róż-

nego rodzaju podmioty, które mają różne 

związki z danym DAO oraz przyświecają im 

różne cele. DAO może być również otwarte 

na udział kolejnych podmiotów. Schematycz-

nie przedstawia to poniższa grafika.  

Posiadacze 

tokenów 

Posiadacze tokenów  

(np. pozyskanych  

w drodze ICO) mogą 

mieć wpływ na działania 

DAO, czerpać z nich zy-

ski itp. 

 

Kontraktor 

Kontraktorzy to 

osoby, które wchodzą  

w kooperację z DAO,  

np. wykonując  

określone usługi. 

Autorzy kodu 

Autorzy kodu DAO naj-

lepiej znają jego kon-

strukcję, jednak nie mu-

szą angażować się  

w implementację DAO. 

Wyrocznie 

Wyrocznie (Oracles) 

dostarczają różnego 

rodzaju danych i in-

formacji ze świata ze-

wnętrznego (poza 

blockchainem).  

Regulator 

Działalnością DAO 

mogą interesować się in-

stytucje publiczne, 

zwłaszcza w sektorach 

regulowanych, a także 

organy podatkowe. 

Inni 

Platforma (np. Ethe-

reum) i jej twórcy, ku-

ratorzy (osoby, które 

wykonują określone 

zadania  

dla DAO). 



10 

 

DAO może służyć jako wehikuł współpracy 

(wspólnego przedsięwzięcia) pomiędzy pod-

miotami niemającymi ze sobą rzeczywistego 

kontaktu. „Pewność kodu” sprawia, że te pod-

mioty nie muszą przeciwdziałać brakowi zau-

fania pomiędzy sobą nawzajem (np. poprzez 

skorzystanie z zaufanej trzeciej strony). 

Z DAO wiążą się te same ograniczenia co  

z inteligentnymi kontraktami. Przykład  

The DAO (o którym piszemy na str. 29) wy-

raźnie pokazał, że próby całkowitego wyab-

strahowania się od świata zewnętrznego –  

w tym panujących w nim reguł prawnych – 

mogą zakończyć się katastrofą. 

Inteligentne kontrakty i DAO znajdują się jed-

nak w bardzo wczesnej fazie rozwoju. Stano-

wią fascynujący przykład próby objęcia prze-

strzenią cyfrową kolejnych obszarów naszego 

życia, w tym prawa. Powinniśmy przyglądać się 

rozwojowi tej tematyki, ponieważ być może na 

naszych oczach kształtują się innowacje, które 

zmienią świat wokół nas. Przygoda z inteli-

gentnymi kontraktami i DAO zaczęła się od 

technologii blockchaina, jednak z pewnością 

wkrótce doświadczymy kolejnych innowacji. 

 

 

 

 

 

Kolejny etap w ewolucji internetu 

Rozmowa z Maciejem Ołpińskim, założycielem projektu Userfeeds.io, plat-

formy dla aplikacji mediowych opartych o otwarte protokoły blockchai-

nowe, a także animatorem społeczności Ethereum w Polsce. 

 

J.Cz.: Czym jest DAO? 

M.O.: DAO to pojęcie, które narodziło się  

w środowisku entuzjastów technologii block-

chain i oznacza nową formę organizacji, która 

jest w stanie organizować działalność ekono-

miczną za pomocą kodu komputerowego. 

W bardzo szerokim rozumieniu za jedną  

z form DAO możemy uznać np. Bitcoina. 

Twórcy Bitcoina jako pierwsi udowodnili, że 

można w kodzie komputerowym zawrzeć 

bodźce ekonomiczne, które spowodują, że  

w realnym świecie ludzie zaczną kontrybuo-

wać zasoby do sieci Bitcoina. Protokół Bitco-

ina, który nie ma osobowości prawnej i istnieje 

jedynie w sferze wirtualnej, jest w stanie w bar-

dzo realny sposób motywować ludzi, aby do-

starczali mu realną wartość ekonomiczną.  

Bodźce ekonomiczne zapisane w kodzie Bit-

coina powodują, że „zdecentralizowana orga-

nizacja”, jaką jest Bitcoin, jest w stanie tworzyć 

wartość dodaną, dostarczać rynkowi produkt, 

jakim jest kryptowaluta o właściwościach eko-

nomicznych złota, a jednocześnie wynagra-

dzać tych, którzy przyczynili się do jej suk-

cesu.  

Czyli robi to, co jest celem każdej „klasycznej” 

organizacji. Jednak zamiast zatrudniać pracow-

ników i wynajmować biura, Bitcoin jest w sta-
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nie pozyskać te zasoby poprzez bodźce zapi-

sane w kodzie komputerowym. Brzmi to nie-

wiarygodnie, jednak mechanizm ten działa  

w praktyce. 

I działa on nie tylko dla Bitcoina, ale także dla 

szeregu innych protokołów, które próbują za-

stosować tę samą mechanikę do szeregu in-

nych form organizacji.  

Czy DAO są właśnie takimi protokołami? 

DAO jest zbiorczym określeniem na różnego 

rodzaju „sieci ekonomiczne”, które działają 

analogicznie do Bitcoina, jednak ich celem nie-

koniecznie jest stworzenie nowej kryptowa-

luty. Mogą to być platformy inwestycyjne, 

rynki predykcyjne, wirtualne światy, sieci spo-

łecznościowe itd. 

Część z tych eksperymentów kończy się fia-

skiem (tak jak np. The DAO), natomiast moim 

zdaniem nie podważa to sensowności całej 

idei.  

Osobiście uważam, że infrastruktura internetu 

będzie stopniowo zastępowana przez otwarte 

protokoły podobne do Bitcoina i wiele usług, 

które dziś dostarczane są przez amerykańskie 

korporacje, będzie dostarczana przez rozmaite 

DAO.  

W jednym ze swoich tekstów porównałeś 

DAO do pierwszych spółek akcyjnych  

w renesansowej Europie. Co jedne i drugie 

mają ze sobą wspólnego? 

Jedne i drugie są formą koordynowania zaso-

bów (takich jak np. wiedza, kapitał, praca) na 

dużą skalę i sposobem na dzielenie zysków 

płynących z efektywnej alokacji tych zasobów. 

Spółka akcyjna jest pewną abstrakcją, która 

pozwala dużym grupom ludzi koordynować 

swoją aktywność gospodarczą i budować war-

tość, która nie mogłaby być wytworzona  

w mniejszej skali.  

To oczywiście pewna metafora, ale moim zda-

niem DAO będą dla ery informacyjnej tym, 

czym globalne spółki akcyjne czy korporacje 

były dla ery przemysłowej.  

Natomiast każda z tych form organizacji 

opiera się na innej infrastrukturze. Dla obec-

nych form działalności gospodarczej jest to li-

tera prawa i władza sądownicza. Dla DAO jest 

to kod komputerowy oraz technologia block-

chain.  

Jak Ethereum pozwala tworzyć, używać  

i zarządzać DAO? 

Ethereum jest platformą dla aplikacji opartą  

o blockchain, która pozwala każdemu za po-

mocą kodu komputerowego zapisać dowolne 

relacje ekonomiczne i dystrybuować je po-

przez sieć. W praktyce Ethereum pozwala eks-

perymentować z różnymi formami DAO bez 

uruchamiania własnego blockchaina. 

Wszystko dzieje się na istniejącym blockchai-

nie Ethereum. Obniża to barierę wejścia i po-

woduje, że technologia dostępna jest dla szer-

szej liczby deweloperów.  

Na chwilę obecną jest to dziedzina bardzo ni-

szowa i dla większości na tym etapie niezrozu-

miała. Tworzenie DAO wymaga wiedzy na 

połączeniu technologii, ekonomii i teorii gier. 

Potencjalne dziury w kodzie mogą skutkować 

realnymi stratami finansowymi.  

Nikt tak naprawdę nie wie, jakie modele eko-

nomiczne zadziałają w przyszłości. To trochę 

tak jak internet w pierwszej fazie swojego roz-

woju. Skomplikowany w użyciu, niezrozu-

miały dla większości, jednak z ogromnym po-

tencjałem na przyszłość.  

Na chwilę obecną większość interakcji z DAO 

odbywa się przez specjalne aplikacje klienckie 

do sieci Ethereum. Wkrótce jednak będziemy 

mogli łączyć się z DAO z poziomu przeglą-

darki. Jednak jak zabezpieczyć przeciętnego 

Kowalskiego w interakcjach z DAO, to wciąż 
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temat, który jest otwarty i będzie wymagał 

sporo pracy.  

Czy Ethereum, DAO i inteligentne kon-

trakty to coś więcej niż nowinki technolo-

giczne? 

Technologie, które w dłuższej perspektywie 

zmieniają świat, początkowo wyglądają jak no-

winki, gadżety albo nawet zabawki dla wąskiej 

grupy. W tym przypadku będzie podobnie.  

Moim zdaniem to kolejny etap w ewolucji in-

ternetu. Pierwszą fazą były sieci WWW, czyli 

dokumenty i statyczne strony. Następnie prze-

szliśmy w sieci społecznościowe, które dziś dla 

wielu są standardem komunikacji online. 

DAO, Ethereum i blockchain to początek glo-

balnych sieci ekonomicznych.  

Mają one zupełnie inną naturę niż poprzednie 

rodzaje sieci. Ich siła oddziaływania będzie 

większa, bo opierają się na przesyłaniu realnej 

wartości ekonomicznej, a nie tylko informacji. 

Dziś trudno powiedzieć, jakie modele DAO 

się sprawdzą, ale na pewno warto obserwować 

ten fenomen.  

Rozmawiał Jacek Czarnecki 

 

 

 

Kilka słów o ładzie blockchaina 

Maciej Jędrzejczyk, Karolina Marzantowicz 

W szkole nie raz słyszeliśmy, że matematyka jest królową nauk. Rozwój technologii rozpro-

szonego rejestru i konsensu (Distributed ledger technologies, DLT) pokazuje, jak bardzo to 

stwierdzenie jest prawdziwe. Jedną z głównych zalet tej technologii jest zdecentralizowane 

zaufanie wpisane w kod źródłowy programu informatycznego. Dzięki temu, w dobie cyfrowej 

gospodarki, możemy przejść od stanu, w którym zaufaną trzecią stroną były (są) osoby, in-

stytucje czy organizacje centralne, do stanu, w którym ich role przejmują algorytmy zdecen-

tralizowanego konsensu, czyli matematyka.  

Jedną z form DLT jest blockchain. Technolo-

gia blockchain kieruje rozwój systemów infor-

matycznych oraz cyfrowej komunikacji  

w stronę decentralizacji na dużą skalę. Czynnik 

ludzki jest zminimalizowany, a zaufanie oraz 

poprawność transakcji są zapewniane przez 

kryptografię. 

Doniosłość tej technologii powoduje, że na-

leży się jej przyjrzeć pod kątem ładu (gover-

nance), na bazie którego powstaną nowe mo-

dele biznesowe i gałęzie gospodarki. Dzięki 

temu będziemy mogli zidentyfikować podsta-

wowe cechy i ryzyka właściwe dla rozwiązań 

opartych na blockchainie publicznym i prywat-

nym.  

Blockchain publiczny, czyli powolna oli-

garchizacja 

Charakterystyczną cechą blockchaina publicz-

nego jest brak komponentów służących zarzą-

dzaniu tym rozwiązaniem. Ma to wpływ na 

funkcjonowanie i utrzymywanie całego sys-

temu. Decentralizacja i rozproszona architek-

tura zapobiegają koncentracji władzy, którą 

mogłaby zgromadzić jedna osoba, rola lub or-
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ganizacja. Zwiększa się też niezawodność sys-

temu ze względu na brak komponentów kry-

tycznych (brak pojedynczego punktu awarii). 

Niestety takie rozwiązanie nie wyklucza grupo-

wania i gromadzenia zasobów sieci (ilości 

uczestników) w ramach głównych ról, z któ-

rymi mamy do czynienia w ramach wdrożo-

nego procesu obsługiwanego przez funkcjo-

nującą sieć. Chodzi zwłaszcza o tzw. górników 

(miners), którzy rozwiązują coraz trudniejsze 

zadania matematyczne, aby wziąć udział  

w procesie zatwierdzania transakcji i zapisywa-

nia bloku w rejestrze. Ten, kto rozwiąże zada-

nie jako pierwszy, jest wynagradzany poprzez 

zasilenie jego portfela odpowiednią wartością 

bitcoinów.  

Algorytm Proof of Work zakłada, że w ramach 

sieci nie nastąpi kumulacja zasobów powyżej 

51%. Ponieważ jednak stopień trudności za-

dań rośnie, górnicy grupują się w tzw. mining 

pools (grupy górników lub kopalnie), w których 

każdy rozwiązuje jedynie część zadania, a wy-

nagrodzenie jest dzielone między wszystkich. 

Obecnie cztery największe kopalnie gromadzą 

ponad 65% wszystkich górników, którzy zaj-

mują się rozwiązywaniem zadań w sieci Bit-

coin. Jeżeli jeden podmiot przejął kontrolę nad 

większością zasobów weryfikujących transak-

cje, będzie mógł korzystać z tych zasobów  

i dyktować warunki pozostałej części sieci.  

Coraz liczebniejsze kopalnie są poważnym za-

grożeniem dla decentralizacji i fundamental-

nych zasad blockchaina publicznego. Grupa 

(organizacja) posiadająca większość zasobów 

wykonujących wyliczenia zadań w ramach 

Proof of Work może manipulować zawarto-

ścią zatwierdzanych bloków (wstawiać fał-

szywe transakcje, odrzucać rzeczywiste). I nie 

jest to tylko hipoteza, o czym świadczy nie-

dawny udany atak na sieć Krypton, gdzie ata-

kujący za pomocą wynajętej w chmurze mocy 

obliczeniowej wpłynął na integralność block-

chaina oraz stan własności kryptowaluty KR. 

Ponadto publiczne sieci nie mogą wybierać, 

kto decyduje o konsensie, a także ujawniać  

i kontrolować tożsamości węzłów. Dla wielu 

organizacji biznesowych, podlegających re-

strykcyjnym regulacjom, oznacza to wyklucze-

nie publicznego blockchaina z ich kręgu zain-

teresowania. 

Anonimowość a prywatność – fundamen-

talna różnica między ładem blockchaina 

publicznego i prywatnego 

Blockchain publiczny daje uczestnikom sieci 

anonimowość zabezpieczoną kryptograficz-

nie. Nieodwracalny rejestr może być repozyto-

rium dokumentów, umów, aktów własności  

i innych aktywów. Blockchain można wyko-

rzystać do umieszczenia informacji i wskazó-

wek o szerokim zakresie zastosowań. Poten-

cjalne zastosowania tej technologii wykraczają 

daleko poza kryptowaluty, takie jak Bitcoin. 

Obszary zastosowania paradygmatu DLT są 

potencjalnie niezliczone, ponieważ umożliwia 

on decentralizację zatwierdzania i przechowy-

wania wszelkiego typu transakcji pomiędzy 

wszystkimi stronami na skalę światową. 

Jednak w wielu branżach gospodarki, gdzie za-

stosowanie może mieć technologia block-

chain, uczestnicy nie mogą pozostać anoni-

mowi. 

Prowadząc biznes lub świadcząc usługi pu-

bliczne, najczęściej wiemy (i chcemy wiedzieć), 

kto jest naszym dostawcą i odbiorcą. Anoni-

mowość nie jest cechą wymaganą ani tym bar-

dziej konieczną. W ramach rozwiązania współ-

dzielonego i rozproszonego pomiędzy wszyst-

kich uczestników sieci potrzebne jest więc od-

powiednie zarządzanie prywatnością. Block-

chain prywatny (permissioned blockchain) daje 

możliwość rozszerzenia technologii rozpro-
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szonego rejestru o komponenty takie jak za-

rządzanie uczestnikami oraz prywatność. 

Blockchain prywatny jest najczęściej tworzony 

przez konsorcja lub określoną grupę uczestni-

ków. Ustalają oni, kto i na jakich zasadach bę-

dzie funkcjonował w sieci. Dodatkowo sieć,  

w której uczestnicy nie są anonimowi, może 

wykorzystywać inne niż Proof of Work algo-

rytmy rozproszonego zatwierdzania transakcji, 

jak np. Practical Bizantine Fault Tolerance. 

Przykładem może być otwarty projekt Hyper-

ledger, realizowany przez Linux Foundation. 

W ramach proponowanej architektury Hyper-

ledger Fabric funkcjonują komponenty odpo-

wiedzialne za zarządzanie uczestnikami i ich 

prywatnością, a także wydawanie certyfikatów 

wykorzystywanych do podpisywania transakcji 

oraz inteligentnych kontraktów w taki sposób, 

aby szczegóły widoczne były jedynie dla 

uczestników danej transakcji. Oddzielono też 

funkcje węzła potwierdzającego od węzła pa-

sywnego, co pozwala na większą kontrolę ak-

torów biorących udział w konsensie oraz po-

siadających pełną kopię rejestru opartego na 

łańcuchu bloków. Usługi typu membership servi-

ces, wskutek uznawania transakcji dopiero po 

autoryzacji na wielu poziomach (podpisane 

certyfikaty, autentykacja tożsamości), w zasa-

dzie pozwalają na kontrolowany dostęp do 

sieci, a co za tym idzie na deanonimizację wę-

złów. Jednocześnie ta sama usługa pozwala za-

gwarantować prywatność transakcji poprzez 

dystrybucję certyfikatów transakcyjnych, które 

szyfrują poufną transakcję między dwiema 

konkretnymi stronami, przez co staje się ona 

nieczytelna dla innych. Warto zaznaczyć, że 

wszystkie te cechy zintegrowane są z tradycyj-

nymi korzyściami rozproszonego, współdzie-

lonego rejestru oraz algorytmów konsensu. 

Logika biznesowa wpisana w blockchain, 

czyli inteligentne kontrakty 

Jedną z nowości, która została spopularyzo-

wana wraz z projektem Ethereum, jest pojęcie 

inteligentnego kontraktu (smart contract), czyli 

skompilowanego kodu programistycznego, 

którego kopia wpisana jest w rejestr block-

chain i którego treść reprezentuje zasady do-

konania transakcji pomiędzy stronami. Raz 

rozpropagowany w ramach zdecentralizowa-

nej sieci, inteligentny kontrakt jest urucho-

miony na wszystkich węzłach jako program 

wykonywalny i uruchamia konkretną funkcję 

przewidzianą przez autora. 

Można zatem stwierdzić, że inteligentny kon-

trakt jest cyfrową reprezentacją zasad lub pro-

cesów funkcjonujących w danej organizacji 

biznesowej, które regulują sposób dokonywa-

nia i przebieg transakcji. Technologia block-

chain służy tu jako bezsprzeczny rejestr umów 

regulowanych przy pomocy inteligentnych 

kontraktów. W tym kontekście wspomina się  

o możliwości natychmiastowego (i praktycznie 

bezkosztowego) wykonywania transakcji mię-

dzy stronami pragnącymi zachować anonimo-

wość, rozwiązywania sporów bez angażowania 

zaufanej trzeciej strony na bazie transparentnej 

treści blockchaina, a nawet automatyzacji za-

wierania umów bez udziału czynnika ludz-

kiego.  

Nowa technologia, nowe problemy, nowe 

rozwiązania 

Bezsprzeczność umów nie oznacza niestety 

eliminacji możliwych problemów prawnych. 

Jak w przypadku każdego innego podmiotu 

działającego w życiu gospodarczym, funda-

mentalnym aspektem analizy porównawczej 

publicznego i prywatnego blockchaina w tym 

kontekście jest: 
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 jasna identyfikacja podmiotu odpowie-

dzialnego za wadliwie sporządzony kon-

trakt oraz  

 identyfikacja procesu pozwalającego na 

jego szybką remediację.  

Warto również wspomnieć o innych proble-

mach wynikających ze zdolności organizacji 

biznesowych do podporządkowania się istnie-

jącym regulacjom prawnym, które często wy-

magają pewnych konkretnych zachowań wpi-

sanych w proces biznesowy, jak deanonimiza-

cja stron umowy, prywatność transakcji lub re-

gulowany dostęp do danych. 

Inteligentne kontrakty w blockchainie pu-

blicznym i prywatnym 

W przypadku sieci opartych na publicznym 

łańcuchu bloków zasadność transakcji między 

stronami określa tylko i wyłącznie konsens 

sieci. Wpływ organizacji zrzeszających spo-

łeczność danej sieci jest znikomy, a bez uzy-

skania kwalifikowanej większości mocy sieci 

(np. 51% hashrate w przypadku sieci opartych 

na konsensie Proof-of-Work) nie ma praktycz-

nej możliwości uznania pewnych transakcji lub 

umów wykonanych przez inteligentne kon-

trakty za wadliwe lub niebyłe. Problem ten 

znalazł się w centrum incydentu The DAO na 

przełomie czerwca i lipca 2016 r. Odkrycie in-

teligentnego kontraktu podatnego na atak ha-

kerski (i wykorzystanie go przez nieznanego 

sprawcę do wypłukania ponad 60 mln USD  

w kryptowalucie) spowodowało kilkutygo-

dniową batalię o zgodę co do tego, jak (jeśli  

w ogóle) należy zaaplikować remediację. Pro-

blemem samym w sobie było osiągnięcie 

zgody całej społeczności, co ukazało niemoż-

liwą do pogodzenia sprzeczność interesów. 

Brak przewidzianego procesu na wypadek wa-

dliwie spisanego inteligentnego kontraktu po-

wodował, że podjęto decyzję o bezpośredniej 

interwencji w adresy zarejestrowane w block-

chainie Ethereum, używane do przetrzymywa-

nia ukradzionych środków. Z jednej strony po-

zwoliło to na zwrócenie środków ich właści-

cielom oraz zablokowanie ich przed przeję-

ciem przez hakera. Z drugiej strony była to 

zdecydowana modyfikacja zasad gry w trakcie 

jej trwania i jako taka napotkała opór sporej 

części społeczności wierzącej w ideę nienaru-

szalności blockchaina (więcej na ten temat  

w artykule „Co historia The DAO mówi o pra-

wie” na str. 29). 

W sukurs przychodzą rozwiązania pozwalające 

wdrożyć technologię blockchain w zamknię-

tym, prywatnym środowisku. Większy poziom 

zaufania a priori pomiędzy stronami pozwala na 

uproszczenie mechanizmu konsensu, jasne 

zdefiniowanie ról oraz przypisanie odpowie-

dzialności do konkretnych jednostek. Pojawie-

nie się wyspecjalizowanych audytorów i admi-

nistratorów tożsamością ze specjalnymi 

uprawnieniami pozwala na sprawniejszą kon-

trolę nad transakcjami w ramach sieci opartej 

na technologii blockchain. W przypadku wa-

dliwie działających transakcji opartych na inte-

ligentnych kontraktach i przy małej skali pry-

watnej sieci (zwykle ok. 10-20 węzłów) istnieje 

możliwość natychmiastowej interwencji,  

a przy prostszym konsensie zmiana akcepto-

wana jest dużo szybciej przez całą sieć. 

Prawo zaszyte w kodzie, czyli przyszłość 

zawodów prawniczych w świecie block-

chaina i inteligentnych kontraktów 

Neutralność zasad rozproszonego konsensu  

i weryfikowalność transakcji może znacząco 

wpłynąć na przedefiniowanie obecnych proce-

sów decyzyjnych zarówno w organizacjach 

centralnych, jak i w ramach implementacji roz-

wiązań obejmujących wszystkich uczestników 

danego rynku. Wiele nowych modeli bizneso-

wych może bazować na zdecentralizowanych 
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rejestrach, rozproszonym konsensie oraz zde-

centralizowanym zarządzaniu. W zależności 

od potrzeb i wymagań mogą to być sieci dla 

anonimowych uczestników, gdzie szczegóły 

transakcji są publicznie dostępne dla wszyst-

kich, lub prywatne sieci otwarte dla określonej 

grupy uczestników, pozwalające na zarządza-

nie prywatnością. W obu przypadkach to ma-

tematyka i kryptografia umożliwiają zaszycie  

w kodzie programistycznym zasad, według 

których sieć będzie realizować transakcje i je 

zatwierdzać.  

Nie oznacza to, że zawód adwokata czy nota-

riusza jest skazany na wymarcie. Wręcz prze-

ciwnie, digitalizacja aktywów, transakcji, 

umów i logiki biznesowej między stronami  

w ramach blockchaina i inteligentnych kon-

traktów otwiera nowe możliwości i perspek-

tywy. Z jednej strony najbardziej podstawowe, 

powtarzalne czynności prawne z łatwością da 

się zaprogramować i zautomatyzować. To po-

zwoli prawnikom skoncentrować się na bar-

dziej złożonych i pracochłonnych sprawach.  

Z drugiej strony, orientacja w obowiązującym 

prawie będzie kluczem do nowych gałęzi dzia-

łalności, takich jak formułowanie inteligent-

nych kontraktów opisujących umowę lub 

nową działalność gospodarczą czy sporządza-

nie opinii prawnych dla przedsiębiorców pla-

nujących oprzeć swoją działalność na block-

chainie. Stąd kluczową umiejętnością prawni-

ków w przyszłości może się okazać znajomość 

programowania i algorytmiki. 

 

 

 
Czy inteligentny kontrakt może być umową? 

Rafał Kuchta 

Określenie „inteligentny kontrakt” nawiązuje do pojęcia umowy. W najogólniejszym, po-

tocznym ujęciu „umowa” oznacza porozumienie między co najmniej dwiema osobami,  

w którym określiły one swoje wzajemne prawa i obowiązki. Na pierwszy rzut oka inteligentny 

kontrakt zdaje się nie mieć cech tak rozumianej umowy. Jednocześnie inteligentny kontrakt 

stoi w pewnej opozycji do tradycyjnej umowy, od której ma być „mądrzejszy” dzięki wyelimi-

nowaniu człowieka. W istocie jest to bowiem rodzaj programu komputerowego, zestaw in-

strukcji wyrażony w określonym języku programowania, takim jak np. Solidity, wykonywany 

przez komputery w sieci blockchaina, np. Ethereum. Czy inteligentny kontrakt jest więc czy 

nie jest kontraktem prawnym? 

Jak prawo definiuje umowę? 

Próbując udzielić odpowiedzi na to pytanie, 

należy odwołać się do prawnej definicji 

umowy. W przepisach polskiego prawa cywil-

nego nie sformułowano takiej definicji, ale 

sądy i prawnicy przyjmują w praktyce, że za-

warcie umowy polega na złożeniu zgodnych 

oświadczeń woli przez strony (osiągnięcie  

tzw. konsensu). Wskazuje się również, że 

umowa obejmuje zgodny zamiar stron dopro-

wadzenia do wywołania powstania, zmiany lub 

ustania skutków prawnych, czyli ukształtowa-

nia praw i obowiązków jej stron w określony 

sposób. 
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Należy zatem przeanalizować, czy zainicjowa-

nie i wykonanie inteligentnego kontraktu doty-

czącego co najmniej dwóch użytkowników da 

się zakwalifikować jako złożenie przez nich 

zgodnych oświadczeń woli. Analizę rozpocząć 

wypada od przywołania art. 60 k.c. regulują-

cego zasady składania oświadczeń woli. Usta-

nawia on jedną z podstawowych reguł prawa 

cywilnego – zasadę swobody formy oświad-

czeń woli. Zgodnie z tym przepisem z zastrze-

żeniem wyjątków w ustawie przewidzianych 

(np. przepisów uzależniających ważność 

umowy zbycia nieruchomości od zawarcia jej 

w formie aktu notarialnego) wola osoby doko-

nującej czynności prawnej może być wyrażona 

przez każde zachowanie się tej osoby, które 

ujawnia jej wolę w sposób dostateczny, w tym 

również przez ujawnienie tej woli w postaci 

elektronicznej (oświadczenie woli). 

Niesamodzielność inteligentnych kon-

traktów 

Z przytoczonego przepisu wynika przede 

wszystkim, że oświadczenie woli musi pocho-

dzić od człowieka. Dotyczy to także osób 

prawnych i jednostek organizacyjnych niepo-

siadających osobowości prawnej. W ich przy-

padku przepisy ustanawiają warunki, których 

spełnienie pozwala przypisać im oświadczenia 

woli składane przez działające w ich imieniu 

osoby fizyczne (np. członków organów czy 

pełnomocników). 

Inteligentne kontrakty zaś z założenia mają 

„wykonywać się same”, bez udziału człowieka 

– ich funkcjonowanie ma być rezultatem prze-

tworzenia instrukcji i wykonania zadanych 

operacji przez komputery. Mimo to na obec-

nym etapie ich rozwoju w wielu przypadkach 

inteligentne kontrakty nie poradzą sobie bez 

udziału człowieka. Jeśli w przyszłości uległoby 

to zmianie, to znajdziemy się w sferze zupełnie 

innych rozważań – jak kwalifikować prawnie 

działania podejmowane przez sztuczną inteli-

gencję. 

W kontekście „samowykonywalności” inteli-

gentnych kontraktów warto również pamiętać, 

że prawo dopuszcza zawarcie umowy poprzez 

przystąpienie do jej wykonania w odpowiedzi 

na złożoną ofertę (por. art. 69 k.c.). Niezależ-

nie od tego warto zwrócić uwagę, że już obec-

nie prawo zna konstrukcję umów niejako „sa-

mowykonujących się”. Chodzi o tzw. umowy 

o podwójnym skutku: zobowiązująco-rozpo-

rządzające. 

Jeśli np. zawieramy umowę, w której zobowią-

zujemy się do sprzedaży samochodu, to co do 

zasady z mocy prawa umowa ta przenosi zara-

zem prawo własności samochodu na kupują-

cego. Dzięki temu nie trzeba już zawierać ko-

lejnej umowy czy dokonywać innych czynno-

ści dodatkowych. 

Rzecz jasna kwestią odrębną jest możliwość 

faktycznego korzystania z tego samochodu 

przez nabywcę, uzależniona od jego wydania 

przez sprzedającego. Jeśli sprzedawca nie chce 

oddać nam kluczyków, to wydania nabytej rze-

czy musimy dochodzić na drodze sądowej. In-

teligentne kontrakty będą starały się zmierzać 

do rozwiązania tego problemu. Dla przykładu 

twórcy Slock.it planują wprowadzenie elektro-

nicznych „kłódek” w przedmiotach podłączo-

nych do Internet of Things, które byłyby po-

wiązane z inteligentnymi kontraktami na 

blockchainie. 

Charakter oświadczenia woli w inteligent-

nych kontraktach 

Człowiek może być zaangażowany w funkcjo-

nowanie inteligentnych kontraktów poprzez 

działania dwojakiego rodzaju (biorąc pod 

uwagę to, co dzieje się już po opracowaniu 

kodu). Po pierwsze działanie człowieka może 

mieć miejsce przed wykonaniem inteligent-
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nego kontraktu i polegać na jego zainicjowa-

niu, np. poprzez podanie wymaganych danych 

wejściowych czy wydanie dyspozycji wpłace-

nia środków na adres kontraktu. Człowiek 

działa wtedy jako swoisty „pierwszy poruszy-

ciel”. 

Po drugie człowiek może wpływać na inteli-

gentny kontrakt, którego wykonywanie już się 

rozpoczęło, ale zostało zgodnie z instrukcją 

wstrzymane w oczekiwaniu na bodziec z ze-

wnątrz. Dalsze działanie programu może być 

uzależnione np. od pozyskania informacji od 

tzw. wyroczni czy podjęcia przez człowieka 

decyzji o wyborze określonej opcji działania. 

Tak działał np. mechanizm podejmowania de-

cyzji w opartym na inteligentnych kontraktach 

The DAO, polegający na głosowaniu jego 

członków. Skutkiem takiej decyzji może nawet 

być rozpoczęcie wykonywania kolejnego inte-

ligentnego kontraktu. 

Działania omówione wyżej mogą niekiedy być 

podejmowane tylko przez jedną ze stron, pod-

czas gdy druga zdaje się zachowywać bierność. 

Do zawarcia umowy niezbędne są zaś zgodne 

oświadczenia co najmniej dwóch stron. Jednak 

w wielu sytuacjach również pozornie bierne 

zachowanie drugiej strony – polegające na 

umieszczeniu na blockchainie czy zaakcepto-

waniu w inny sposób inteligentnego kontraktu 

o określonych regułach działania – można za-

kwalifikować jako oświadczenie woli. 

W zależności od konkretnych okoliczności 

może ono mieć charakter np. oferty skierowa-

nej do nieokreślonego kręgu osób (ad incertas 

personas) czy też przyjęcia oferty drugiej strony 

przez przystąpienie do wykonania umowy. 

Wskazane jest, aby towarzyszyła temu jedno-

znaczna wzmianka o tym, że zainicjowanie in-

teligentnego kontraktu będzie poczytywane za 

zawarcie umowy. 

Podsumowując, działanie niektórych inteli-

gentnych kontraktów może być poprzedzone 

złożeniem zgodnych oświadczeń woli przez co 

najmniej dwie osoby, a co za tym idzie zawar-

cie między nimi umowy. Nie można jednak 

każdego inteligentnego kontraktu utożsamiać 

z umową w rozumieniu prawa cywilnego. 

Trudno byłoby tak zakwalifikować np. inteli-

gentne kontrakty zawierane w ramach komu-

nikacji pomiędzy oprogramowaniem, serwe-

rami czy urządzeniami w ramach internetu rze-

czy ze względu na brak uczestnictwa człowieka 

(chyba że uda się takie działania przypisać 

człowiekowi jako zaakceptowane przez niego). 

Podobnie gdyby organy administracji postano-

wiły wykorzystać technologię blockchaina do 

realizacji swoich zadań nadzorczych, to wyko-

rzystywane do tego celu inteligentne kontrakty 

nie będą umowami. Takie działania państwa 

nie będą bowiem działaniami w obrocie cywil-

noprawnym podlegającymi przepisom prawa 

cywilnego, lecz będą dotyczyć sprawowania 

władzy publicznej (należą do tzw. sfery impe-

rium). 

O języku inteligentnego kontraktu 

Pewne trudności może sprawiać odczytanie 

treści umowy cywilnoprawnej zawartej przy 

użyciu inteligentnego kontraktu, zwłaszcza je-

śli wyrażono ją wyłącznie w języku programo-

wania. Nie chodzi przy tym o to, że treść 

oświadczeń nie jest wyrażona w języku natu-

ralnym, bowiem zgodnie z zasadą swobody 

formy nie jest to wymagane. 

Wydaje się natomiast, że nie można zrówny-

wać kodu źródłowego z treścią umowy, a co za 

tym idzie uznawać go za bezpośredni zapis 

praw i obowiązków jej stron. Należy raczej 

przyjąć, że analiza kodu źródłowego stanowi 

pewną metodę rekonstrukcji tych praw i obo-

wiązków (sposób interpretacji oświadczeń 

woli). Sam kod nie ma bowiem charakteru sta-

nowczego i jako zestaw instrukcji nie zawsze 
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musi umożliwiać jednoznaczne przypisanie 

określonego prawa konkretnej stronie, zwłasz-

cza w przypadku bardziej złożonych inteli-

gentnych kontraktów. 

Zresztą w praktyce inteligentnemu kontrak-

towi będą zazwyczaj towarzyszyć inne uzgod-

nienia, czy to przyjmujące postać formalną 

umowy, czy też postać nieformalnych ustaleń, 

które pozwolą bardziej jednoznacznie ustalić 

treść stosunku prawnego łączącego strony. 

Dlatego bardzo istotne jest określenie relacji 

między inteligentnym kontraktem a treścią po-

zostałych uzgodnień między stronami. To od 

decyzji stron zależy, czy inteligentny kontrakt 

będzie jedynie rozwiązaniem technicznym po-

zwalającym na realizację umowy, ale pozosta-

jącym w dużej mierze poza nią, czy też istot-

nym elementem kształtującym jej treść. 

Przepisy ustawowe determinujące treść 

umowy 

Ponadto należy pamiętać, że na treść umowy 

będą wpływać także przepisy prawa. Z jednej 

strony mogą to być przepisy o charakterze uni-

wersalnym, np. uzupełniające treść umowy 

przez odwołanie się do zasad współżycia spo-

łecznego i ustalonych zwyczajów (art. 56 k.c.) 

czy też uznające za nieważne postanowienia 

sprzeczne z prawem (por. art. 58 § 1 k.c.).  

Z drugiej strony treść umowy może być kształ-

towana również przez przepisy odnoszące się 

do konkretnego rodzaju umowy (umowy na-

zwanej), np. określające ustawowe terminy wy-

powiedzenia najmu (art. 673 § 1 i 2 k.c.). 

Sytuacja, w której całokształt praw i obowiąz-

ków stron określa wyłącznie kod źródłowy in-

teligentnego kontraktu, będzie występować 

dość rzadko. Dlatego inteligentnych kontrak-

tów nie należy stawiać w opozycji do tradycyj-

nych umów, lecz raczej traktować je jako ich 

uzupełnienie, nowatorski element konstruk-

cyjny stwarzający nowe możliwości. Trzeba 

przy tym mieć na względzie, że ich treść będzie 

kształtowana nie tylko przez polecenia zawarte 

w kodzie źródłowym, ale także przez przepisy 

ustawowe, zarówno bezwzględnie wiążące, jak 

i dyspozytywne, jeśli strony nie wyłączą ich za-

stosowania. 

 

 

 

Jak projektować inteligentne kontrakty i DAO 

Jacek Czarnecki 

Inteligentne kontrakty mają różne oblicza. Z jednej strony rewolucjonizują one sposób za-

wierania i wykonywania umów, z drugiej strony ich potencjał jest znacznie większy. Inteli-

gentne kontrakty mogą bowiem niczym klocki służyć do budowania złożonych struktur spo-

łecznych i ekonomicznych. Jednym z przykładów jest DAO. 

Różne zastosowania inteligentnych kontrak-

tów łączy jedno: potencjał gruntownej prze-

miany systemu prawnego. Inteligentne kon-

trakty to obietnica pełnego przeniesienia ob-

rotu prawnego w świat cyfrowy. 

Ta rewolucja nie dokona się natychmiast. 

Obecnie mamy dobrze rozwiniętą kulturę 

prawną opartą o tradycyjne, analogowe narzę-

dzia. Jednocześnie na naszych oczach prężnie 

rozwijają się kolejne projekty dotyczące inteli-
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gentnych kontraktów. Prawdopodobnie  

w przyszłości dojdzie do konwergencji i wza-

jemnej adaptacji tych dwóch nurtów. 

Zanim to nastąpi, z pewnością niejednokrotnie 

staniemy wobec sytuacji, które rządzone będą 

z jednej strony kodem inteligentnego kon-

traktu, a z drugiej tradycyjnymi regułami 

prawa. To nie tylko problem teoretyczny.  

W praktyce tworzenie inteligentnych kontrak-

tów, w tym DAO, będzie wymagało odpo-

wiedniego i zręcznego użycia tradycyjnych na-

rzędzi prawnych. Wierzę, że te ostatnie już dziś 

pozwalają skorzystać z potencjału inteligent-

nych kontraktów. Poniżej opisujemy, jak to 

zrobić. 

1. Połącz inteligentny kontrakt i prawo 

Tradycyjne rozwiązania prawne i inteligentne 

kontrakty nie muszą być przeciwstawne. 

Wręcz przeciwnie, mogą się bardzo dobrze 

uzupełniać. Umiejętne wykorzystanie zalet 

jednych i drugich może stworzyć synergię, 

która połączy pewność inteligentnego kon-

traktu z elastycznością tradycyjnego środka 

prawnego. 

W praktyce może to polegać na integracji 

dwóch jednocześnie rozwijanych rozwiązań. 

Przykładowo tradycyjna umowa może mieć 

charakter ramowy i przewidywać szereg kolej-

nych działań. Te działania (transakcje) mogą 

być wykonywane przez inteligentne kontrakty. 

W innym przypadku umowa może przewidy-

wać zasady korzystania z wyroczni (zob. poni-

żej), które mogą być niezbędne do prawidło-

wego wykonania inteligentnego kontraktu. 

Ważne, aby inteligentny kontrakt i tradycyjna 

umowa (lub regulamin czy też dowolny inny 

klasyczny instrument prawny) nie tylko po-

wstawały i istniały równolegle, ale również 

były ze sobą powiązane. Umowa może jako 

załącznik zawierać treść inteligentnego kon-

traktu, a inteligentny kontrakt może się odwo-

ływać do kryptograficznego skrótu umowy 

podpisanej cyfrowo przez strony. 

Zapewne w praktyce dużą rolę odgrywać będą 

zestandaryzowane wzory inteligentnych kon-

traktów (np. na potrzeby określonych transak-

cji finansowych). W takim modelu klasyczna 

umowa będzie swojego rodzaju parasolem czy 

opakowaniem dla inteligentnych kontraktów. 

Czasami dobrym pomysłem będzie również 

osadzenie inteligentnego kontraktu w realnym 

świecie. Przykładem może być stworzenie 

spółki, która będzie powiązana z inteligentnym 

kontraktem w formie DAO i będzie jego łącz-

nikiem ze światem rzeczywistym. Innym po-

mysłem jest powiązanie inteligentnego kon-

traktu (np. poprzez jego treść) z konkretną ju-

rysdykcją. Dzięki temu można uniknąć wątpli-

wości, jakie prawo (którego kraju) jest wła-

ściwe dla danego inteligentnego kontraktu. 

Pamiętajmy, że inteligentny kontrakt to nie 

tylko cyfrowy odpowiednik umowy cywilno-

prawnej. Za pośrednictwem inteligentnego 

kontraktu można odzwierciedlić wiele różnych 

relacji prawnych, a nawet skomplikowanych 

instytucji, takich jak fundusz inwestycyjny czy 

rejestr publiczny. W takich przypadkach rów-

nież przyda się integracja klasycznych rozwią-

zań prawnych z inteligentnymi kontraktami. 

2. Uważaj na regulacje 

Nawet jeżeli nie skorzystasz z rady zamiesz-

czonej powyżej, nie oznacza to, że Twój inte-

ligentny kontrakt nie wywrze skutków praw-

nych. Może okazać się, że jego zawarcie i wy-

konanie będzie miało pewne konsekwencje  

w tradycyjnej przestrzeni prawnej. Może  

np. zostać uznany za element tradycyjnej 

umowy. Chodzi tu także o kwestie podatkowe 

oraz regulacyjne, takie jak usługi płatnicze, pie-

niądz elektroniczny, obrót instrumentami fi-

nansowymi itd. 
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3. Zapewnij identyfikację stron 

Blockchain daje możliwość efektywnej współ-

pracy i osiągania konsensu przez nieznające się 

strony oraz zapewnia, że strony mogą być 

pewne dochowania zasad współpracy pomimo 

braku zaufania. Temu mogą dodatkowo służyć 

inteligentne kontrakty. Dzięki nim możesz do-

konywać transakcji z kimś, kogo nie znasz  

i komu nie ufasz bez potrzeby korzystania  

z usług zaufanej trzeciej strony. 

Aby zapewnić, że Twój inteligentny kontrakt 

będzie mógł zostać wyegzekwowany także  

w drodze tradycyjnej ścieżki prawnej (na przy-

kład jeśli w kodzie coś pójdzie nie tak), powi-

nieneś jednak zadbać o identyfikację drugiej 

strony umowy. Chodzi o jej dostateczne okre-

ślenie, tak abyś nie miał np. problemu ze zde-

cydowaniem, wobec kogo powinieneś skiero-

wać swoje roszczenie. 

4. Skorzystaj z gotowych (i rozpoznawa-

nych przez prawo) narzędzi 

Wbrew pozorom prawo i regulacje nie są zu-

pełnie na bakier z nowymi technologiami. 

Dość szybko rozwijane są narzędzia w świecie 

cyfrowym, które są rozpoznawane przez 

prawo i stąd mogą służyć do osiągnięcia róż-

nych skutków prawnych. 

Dobrym przykładem jest unijne rozporządze-

nie eIDAS, które daje dobrą podstawę do two-

rzenia środków identyfikacji elektronicznej 

oraz narzędzi do świadczenia i korzystania  

z usług zaufania (takich jak podpis elektro-

niczny). Między innymi dzięki temu już 

wkrótce w przestrzeni cyfrowej będziemy 

identyfikowani lepiej niż z użyciem tradycyj-

nych dowodów tożsamości, a dzięki nowym 

usługom zaufania będziemy mogli cyfrowo 

podpisywać dokumenty, osiągając skutek rów-

noznaczny z podpisem własnoręcznym. 

Użycie takich narzędzi może znacznie upro-

ścić korzystanie z inteligentnych kontraktów,  

a także ułatwić określanie, jakie skutki prawne 

ma dany inteligentny kontrakt. 

5. Zręcznie korzystaj z wyroczni (Orac-

les) 

Za słabą stronę inteligentnych kontraktów 

uważa się ich ograniczoną zdolność do pozy-

skiwania, przetwarzania i weryfikowania infor-

macji ze świata realnego (zewnętrznego, czyli 

poza blockchainem). Inteligentny kontrakt, 

którego wykonanie ma zależeć np. od dokona-

nia jakiejś czynności w świecie realnym (np. za-

warcia małżeństwa czy przejęcia spółki), musi 

dla swojej skuteczności być w stanie zweryfi-

kować, czy ta czynność nastąpiła. 

Temu w praktyce służą wyrocznie (Oracles). Ich 

podstawową rolą jest stwierdzenie jakiegoś 

stanu rzeczy oraz przekazanie odpowiedniej 

informacji w postaci, która może zostać przy-

jęta przez dany inteligentny kontrakt w okre-

ślonym blockchainie. Wyrocznia jest zatem 

swoistym łącznikiem pomiędzy światem real-

nym a światem cyfrowym oraz danym block-

chainem. 

Dobra konstrukcja wyroczni w inteligentnym 

kontrakcie jest kluczowa. Jeśli wyrocznią ma 

być człowiek, należy tradycyjnymi środkami 

prawnymi zapewnić, że przekaże on prawi-

dłowe informacje. Wyrocznia może też mieć 

postać algorytmu. W obydwu przypadkach 

trzeba przewidzieć sytuację, w której w war-

stwie inteligentnego kontraktu coś pójdzie nie 

tak. Wówczas tradycyjne rozwiązania prawne 

mogą być jedynym ratunkiem. 

6. Zastanów się, jak inteligentny kontrakt 

zostanie wykonany, i weź pod uwagę 

ograniczenia 

Podobnie jak inteligentny kontrakt i block-

chain, na którym on funkcjonuje, mogą po-

trzebować zewnętrznych źródeł informacji 

(zobacz punkt wyżej o wyroczniach), tak samo 

wykonanie inteligentnego kontraktu nierzadko 
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będzie wymagało połączenia ze światem real-

nym. Zasadniczo inteligentny kontrakt działa 

na jednym blockchainie, a efektem działania 

jest modyfikacja treści bazy danych (czyli 

blockchaina właśnie). Zastanów się zatem, czy 

taki skutek wykonania inteligentnego kon-

traktu będzie wystarczający dla stron. Być 

może ciągiem dalszym powinny być działania 

w ramach tradycyjnego stosunku prawnego. 

7. Audytuj wszystkie przyjęte rozwiąza-

nia 

Audytowi powinny podlegać nie tylko inteli-

gentne kontrakty oraz dokumentacja prawna. 

Kluczowa jest ich wzajemna kompatybilność. 

Być może warto przewidzieć, co przeważy  

w przypadku konfliktu pomiędzy regułami in-

teligentnego kontraktu a zasadami ustalonymi 

w drodze klasycznych ustaleń prawnych. 

8. Zadbaj o elastyczność inteligentnego 

kontraktu 

Prosty inteligentny kontrakt to zestaw deter-

ministycznych reguł, które zostaną wykonane 

automatycznie, gdy zajdą określone w nich 

zdarzenia. Po utworzeniu inteligentnego kon-

traktu strony nie mogą wpłynąć na zmianę jego 

zasad. Inteligentny kontrakt jest „ślepy” – zo-

stanie wykonany dokładnie w taki sposób,  

w jaki został zaprogramowany. Z jednej strony 

to zaleta, ponieważ strony nie muszą martwić 

się o egzekucję zobowiązań drugiej strony. 

Doświadczenie pokazuje jednak, że czasami 

trzeba zmienić umowę lub dostosować ją do 

nowych okoliczności. Temu służą różne trady-

cyjne instytucje prawne, takie jak rebus sic stanti-

bus (nadzwyczajna zmiana okoliczności), które 

pozwalają na modyfikację pierwotnych ustaleń 

stron. 

Warto zastanowić się nad uelastycznieniem za-

wieranego inteligentnego kontraktu. Może 

ono polegać na możliwości jego zmiany przez 

obydwie strony działające zgodnie lub przez 

zaufaną trzecią stronę. 

9. Zastanów się nad wentylem bezpie-

czeństwa 

Przykład The DAO jaskrawo pokazał, że wa-

dliwy inteligentny kontrakt może prowadzić 

do nieprzewidzianych skutków. Co więcej, jak 

wspomniałem powyżej, inteligentny kontrakt 

jest „ślepy”. W związku z tym, nawet jeśli zo-

stał skonstruowany zgodnie z wolą stron, 

zmiana okoliczności może spowodować, że 

strony mogą chcieć zmienić reguły gry. Warto 

zatem dodać „wentyl bezpieczeństwa”, czyli 

rozwiązanie, które pozwoli wyjść cało z inteli-

gentnego kontraktu, nawet jeśli coś pójdzie źle. 

 

 

 

Czym jest DAO z perspektywy prawa? 

Krzysztof Wojdyło 

Pytanie postawione w tytule byłoby w zasadzie zbyteczne, gdyby DAO funkcjonowało w cał-

kowitym oderwaniu od istniejącego kontekstu prawno-gospodarczego. Tak jednak nie jest, 

przynajmniej na aktualnym etapie rozwoju DAO. Z uwagi na istniejące powiązania ze świa-

tem realnym (wymuszone chociażby przez istniejące systemy podatkowe) powstaje koniecz-

ność uchwycenia istoty DAO na potrzeby istniejących konstrukcji prawno-gospodarczych. 
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Wyjątkowość DAO 

DAO jest niewątpliwie bytem niematerialnym. 

Ta okoliczność nie czyni jednak z DAO cze-

goś szczególnie wyjątkowego z perspektywy 

prawnej. Prawo od dawna rozpoznaje bowiem 

istnienie bytów niematerialnych. Znaczenie 

tych bytów zresztą systematycznie rośnie.  

W tym kontekście należy wspomnieć choćby  

o prawach własności intelektualnej czy wierzy-

telnościach, które nie mają postaci materialnej, 

a mogą mieć znaczącą wartość. 

DAO jest rodzajem inteligentnego kontraktu. 

Należy go jednak odróżnić od inteligentnych 

kontraktów, które mogą być zawierane za jego 

pomocą. DAO należy traktować jako rodzaj 

metakontraktu, który organizuje schemat za-

wierania docelowych kontraktów pomiędzy 

uczestnikami danego DAO. Tym samym 

DAO ma zdolność tworzenia stosunków 

prawnych pomiędzy jego uczestnikami  

(tj. uczestnicy danego DAO posiadają okre-

ślone prawa i zobowiązania). Stosunki prawne 

są wprawdzie w tym przypadku tworzone za 

pomocą niestandardowych metod, niemniej 

jednak dzięki DAO dochodzi do skutecznego 

zawiązania relacji prawnych pomiędzy jego 

uczestnikami.  

Wyjątkowość DAO polega również na bardzo 

daleko posuniętej autonomiczności działania. 

Poszczególne DAO funkcjonują w sposób za-

utomatyzowany, poprzez realizację kodu bę-

dącego ich podstawą. DAO jest również po-

zbawione tradycyjnych reprezentantów, odpo-

wiadających np. reprezentantom osób praw-

nych. 

Mimo to DAO oraz jego uczestnicy wchodzą 

w relacje zewnętrzne z podmiotami spoza 

DAO. Taka sytuacja ma miejsce np. w odnie-

sieniu do deweloperów oprogramowania 

DAO czy zewnętrznych dostawców treści do 

DAO (np. zaufanych dostawców danych  

o wartości określonych aktywów, które mają 

znaczenie dla inteligentnych kontraktów za-

wieranych w ramach DAO).  

Wiele stosunków prawnych tworzonych za po-

średnictwem DAO będzie można zapewne za-

kwalifikować jako stosunki rozpoznane przez 

tradycyjne systemy prawa (np. umowa sprze-

daży czy umowa najmu). Znacznie większe 

trudności stwarza natomiast prawne zakwalifi-

kowanie samego DAO. Trudno jest przypisać 

DAO do konkretnej jurysdykcji, ponieważ ak-

tualne systemy prawne w ogóle nie rozpoznają 

istnienia DAO. W tym sensie DAO to abstrak-

cyjny byt, który wymyka się prostym kwalifika-

cjom prawnym oraz który trudno jednoznacz-

nie przypisać do określonego porządku praw-

nego.  

Zdolność prawna 

Takie podejście do DAO prezentuje również 

aktualnie prawo polskie. Jednym z fundamen-

talnych pojęć na płaszczyźnie prawa cywilnego 

jest pojęcie zdolności prawnej. Nie jest ono 

wprawdzie zdefiniowane w Kodeksie cywil-

nym, niemniej jednak przyjmuje się, że jest to 

zdolność do bycia podmiotem praw oraz zo-

bowiązań cywilnych. Tak rozumianą zdolność 

mają wyłącznie podmioty określone przez 

prawo. Są to osoby fizyczne, osoby prawne 

(prawo przewiduje zamknięty katalog osób 

prawnych) oraz jednostki organizacyjne niebę-

dące osobami prawnymi, którym jednak szcze-

gólny przepis ustawy nadaje zdolność prawną. 

DAO nie jest żadnym z tych podmiotów,  

w świetle polskiego prawa cywilnego nie ma 

więc zdolności prawnej i nie może być pod-

miotem praw i zobowiązań w zakresie prawa 

cywilnego. Rozpoznanie przez system pol-

skiego prawa podmiotowości prawnej DAO 

wymagałoby interwencji ustawodawcy oraz 

wyraźnego nadania DAO zdolności prawnej.  
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Istota problemu 

Brak zdolności prawnej DAO powoduje, że  

z perspektywy aktualnych przepisów prawa 

pozostaje ono transparentne. Ewentualne rela-

cje prawne zachodzące w ramach DAO lub  

z DAO są więc teoretycznie relacjami zacho-

dzącymi bezpośrednio pomiędzy uczestnikami 

końcowymi DAO. Na pierwszy rzut oka taki 

stan rzeczy może wydawać się neutralny. Do-

póki DAO funkcjonuje poprawnie, powyższe 

rozważania wydają się jedynie zbędnymi, aka-

demickimi dyskusjami. 

Problem polega jednak na tym, że DAO nie 

jest i w krótkiej perspektywie raczej nie będzie 

bytem całkowicie wyabstrahowanym od rze-

czywistości ujętej w tradycyjne ramy formalno-

prawne. Dzieje się tak przede wszystkim dla-

tego, że użytkownikami końcowymi DAO są 

osoby fizyczne i osoby prawne, które podle-

gają określonym porządkom prawnym. Przy-

kładowo na cele rozliczeń podatkowych może 

zajść konieczność precyzyjnego zidentyfiko-

wania źródła przychodu pochodzącego  

z DAO. Ponadto DAO dla swojego funkcjo-

nowania oraz rozwoju często będzie potrzebo-

wało relacji z zewnętrznymi dostawcami usług 

(np. twórcami oprogramowania).  

W takich przypadkach prawna transparent-

ność DAO stwarza bardzo istotne problemy 

praktyczne. Jako strony relacji prawnych two-

rzonych w ramach DAO oraz strony relacji 

prawnych z DAO należałoby bowiem wskazy-

wać wszystkich uczestników DAO. Identyfi-

kacja tych podmiotów jest w praktyce niemoż-

liwa. Ponadto sytuacja taka bardzo utrudnia 

nawiązywanie jakichkolwiek relacji prawnych  

z DAO przez dostawców zewnętrznych. Do-

stawcy działający z należytą starannością dążą 

do precyzyjnej identyfikacji swoich kontrahen-

tów. Muszą wiedzieć, z kim faktycznie wcho-

dzą w relacje prawne, do kogo będą mieć 

ewentualne roszczenie o zapłatę itp. 

Rozwiązanie krótkoterminowe 

Aby zaradzić powyższym trudnościom, należy 

rozważyć tworzenie struktur, które łączą rela-

cje prawne powstałe w ramach DAO z trady-

cyjnym podmiotem posiadającym zdolność 

prawną rozpoznawaną przez tradycyjne sys-

temy prawne. Warunki określonego DAO 

mogą wskazywać wprost, że np. stroną relacji 

z DAO jest określona spółka czy fundacja. Ta-

kie rozwiązanie niewątpliwie bardzo ułatwia 

tworzenie relacji prawnych z DAO. Umożliwia 

określenie podmiotu, który jest stroną relacji  

z DAO, oraz ustalenie porządku prawnego, 

który będzie miał zastosowanie do relacji  

z DAO.  

Opisane rozwiązanie niewątpliwie przyczyni 

się do zwiększenia pewności obrotu z DAO. 

Jest też korzystne dla inicjatorów DAO, po-

zwala bowiem w miarę precyzyjnie oszacować 

ewentualne ryzyka prawne związane z urucho-

mieniem określonego DAO. DAO w takim 

rozwiązaniu przestaje być bowiem zawieszone 

w prawno-regulacyjnej próżni. Pojawiają się 

pierwsze przykłady DAO próbujące wykorzy-

stać ten schemat. Wydaje się, że w perspekty-

wie krótkoterminowej jest to jedyna szansa na 

zapewnienie bezpiecznego rozwoju DAO oraz 

wykorzystanie ich potencjału. 

Rozwiązanie długoterminowe 

Biorąc pod uwagę naturę DAO, wskazane po-

wyżej rozwiązanie należy jednak uznać za pro-

wizoryczne. Docelowo na potrzeby DAO na-

leżałoby stworzyć nową, specjalną konstrukcję 

zdolności prawnej. Takie rozwiązanie znacznie 

lepiej odpowiadałoby rzeczywistej naturze 

DAO. Przyjmując rozwiązanie tymczasowe, 

faktycznie tworzymy bowiem pewien rodzaj 

fikcji. Podmiot tradycyjny, który na potrzeby 

istniejącego porządku prawnego kojarzymy  

z DAO, często nie będzie w stanie kontrolo-

wać działania DAO. Istota DAO polega prze-
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cież w dużej mierze na autonomicznym cha-

rakterze. Nadanie DAO zdolności prawnej by-

łoby więc znacznie naturalniejszym rozwiąza-

niem.  

DAO ma bardzo wiele elementów wspólnych 

z innymi niematerialnymi podmiotami, którym 

system prawa nadaje zdolność prawną. Prze-

słanki, które przemawiały za nadaniem zdol-

ności prawnej takim podmiotom jak osoby 

prawne, niewiele różnią się od przesłanek od-

noszących się do DAO. Zarówno osoby 

prawne, jak i DAO są bytami niematerialnymi. 

Osoby prawne zostały powołane m.in. po to, 

aby ułatwić i usprawnić obrót prawny poprzez 

upodmiotowienie sztucznego podmiotu, który 

znajdował się pomiędzy końcowymi uczestni-

kami wymiany gospodarczej (np. akcjonariu-

sze, pracownicy, konsumenci, dostawcy). 

Dzięki temu końcowi uczestnicy systemu wy-

miany gospodarczej (np. dostawcy) nie muszą 

wchodzić w bezpośrednie relacje prawne z in-

nymi końcowymi uczestnikami systemu wy-

miany (np. właścicielami środków produkcji).  

Jednocześnie należy zdać sobie sprawę, że na-

danie DAO zdolności prawnej byłoby ogrom-

nym wyzwaniem dla aktualnego porządku 

prawnego. Tak jak wskazano powyżej, jedną  

z cech DAO jest niemożność przypisania ich 

do konkretnej jurysdykcji. DAO funkcjonują 

bowiem w rozproszonej sieci. Tymczasem ak-

tualny porządek prawny nadal funkcjonuje  

w oparciu o paradygmat zakładający koniecz-

ność przypisania każdego zjawiska prawnego 

do konkretnej, tradycyjnie rozumianej jurys-

dykcji. Na przykładzie wyzwań prawnych, 

które niesie ze sobą internet (np. cyberprze-

stępczość,  

e-commerce, cloud computing), widać wyraźnie, 

że paradygmat ten nie jest do końca dostoso-

wany do realiów globalnej sieci. Już dzisiaj  

w przypadku wielu zdarzeń w internecie po-

wstają niezwykle trudne do rozstrzygnięcia 

konflikty pomiędzy poszczególnymi porząd-

kami prawnymi (np. kłopoty z ustaleniem 

prawa właściwego dla przetwarzania danych  

w usługach cloud computingu). DAO w jeszcze 

większym stopniu uwypukla niedoskonałości 

aktualnego porządku prawnego. 

Wydaje się, że rozwiązaniem najbardziej odpo-

wiadającym naturze DAO byłoby nadanie 

DAO szczególnego rodzaju podmiotowości 

prawnej, przy jednoczesnym stworzeniu na 

potrzeby DAO koncepcji specjalnej, „rozpro-

szonej” jurysdykcji, odmiennej od tradycyjnie 

rozumianych jurysdykcji. Takie rozwiązanie 

jest jednak na tyle odległe od obowiązującego 

porządku prawnego, że trudno oczekiwać jego 

realizacji w jakimkolwiek przewidywalnym ho-

ryzoncie czasowym. 
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Blockchain jest fundamentem 

cyfrowej gospodarki opierają-

cej się na współpracy 

 

Rozmowa z Maciejem Jędrzejczykiem i Karoliną Marzantowicz z IBM 

J. Cz.: Blockchain jest określany jako „in-

ternet wartości”. Jak IBM postrzega po-

tencjał tej technologii? 

Maciej Jędrzejczyk: Blockchain to technolo-

gia rozproszonego rejestru, technologia nowej 

generacji, którą możemy stosować w syste-

mach transakcyjnych. Daje ona gwarantowane 

kryptograficznie zaufanie oraz przejrzystość 

przy jednoczesnym usprawnieniu procesów 

biznesowych dzięki wykorzystaniu jednego re-

jestru zdecentralizowanego pomiędzy użyt-

kowników. 

Dzięki tej technologii możemy w wiarygodny 

sposób automatyzować interakcje biznesowe 

pomiędzy wieloma partnerami, a potencjalnie 

także tworzyć nowe style interakcji cyfrowych. 

Blockchain pozwala znacznie zmniejszyć 

koszty operacyjne procesów biznesowych  

i uprościć złożoność procesów między róż-

nymi organizacjami. Rozproszony rejestr daje 

możliwość tworzenia sieci biznesowych dla 

danego rynku czy grupy partnerów, gdzie 

praktycznie wszystko, każda transakcja, może 

być utrwalone, bez konieczności posiadania 

centralnego punktu kontroli.  

Blockchain wprowadza nowe możliwości wy-

miany wartości i zasobów w cyfrowej gospo-

darce. Rozproszony rejestr zachęca do współ-

pracy w ramach określonego ekosystemu, a to 

właśnie współpraca jest jednym z fundamen-

tów cyfrowej ekonomii. Blockchain daje też 

możliwość budowania cyfrowego zaufania, 

które nie musi być gwarantowane przez jaką-

kolwiek stronę trzecią. Technologia wyklucza 

bowiem korupcję, fałszerstwa czy manipulo-

wanie faktami (transakcjami). 

Rozproszenie, decentralizacja, a także nieza-

przeczalność i ostateczność to kluczowe cechy 

technologii blockchain i wykorzystywanych 

przez nią algorytmów. Zastosowanie tej tech-

nologii jest bardzo szerokie, i dotyczy każdej 

branży, w której mamy wielu różnych uczest-

ników, korzystamy z centralnych rejestrów, 

następuje wymiana wartości lub środków albo 

potrzebujemy gwarancji stanu danych. 

Blockchain nie jest jednak lekarstwem na 

wszystkie wyzwania cyfrowej rewolucji. Daje 

odpowiedź tylko na niektóre z nich. 

IBM rozwija superkomputer Watson, 

który może odpowiadać na pytania w ję-

zyku naturalnym. Czy blockchain może 

zostać wykorzystany w tym projekcie? 

Karolina Marzantowicz: IBM Watson to sys-

tem kognitywny (cognitive computing). Rozumie 

język naturalny, wysuwa hipotezy i wnioski, 

pracując na dużych zbiorach danych nieustruk-

turyzowanych, w tym także multimedialnych, 

waliduje je, a także się uczy. Systemy kogni-
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tywne będą zmieniać sposób interakcji czło-

wieka z technologią oraz poszerzać nasze eks-

perckie możliwości. IBM Watson jest tak zbu-

dowany, aby odzwierciedlać – na tyle, na ile 

pozwalają na to obecne osiągnięcia nauki – 

działanie ludzkiego mózgu w procesie po-

znawczym. 

Blockchain z założenia daje potwierdzenie po-

chodzenia każdego bloku w łańcuchu (a co za 

tym idzie potwierdzenie pochodzenia tego, 

czego dotyczą transakcje w bloku) wraz  

z pełną historią zmian. Dodatkowo daje gwa-

rancję poprawności transakcji zapewnianą 

przez zaawansowaną kryptografię. Blockchain 

pozwoli w przyszłości na dużo dalej idącą au-

tomatyzację przetwarzania w cyfrowej gospo-

darce, w szczególności w obszarze internetu 

rzeczy, umożliwiając biznesowe interakcje po-

między sensorami i coraz inteligentniejszymi 

urządzeniami. Firmy mogą wymieniać między 

sobą dane przetwarzane w ramach internetu 

rzeczy poprzez sieć blockchain, bo takie roz-

wiązanie będzie mniej skomplikowane i tańsze 

we wdrożeniu i utrzymaniu. Systemy kogni-

tywne mogą być źródłem wiedzy, sygnałów, 

które będą zasilać sieć blockchain czy inteli-

gentne kontrakty. Blockchain jest fundamen-

tem cyfrowej gospodarki opierającej się na 

współpracy. Internet rzeczy rozszerza granice 

IT poza tradycyjne Data Center i wymaga no-

wego medium komunikacyjnego opartego  

o rozproszoną architekturę. Tradycyjna anali-

tyka jest bezsilna w wyciąganiu wniosków  

z ogromnych ilości danych niestrukturalnych. 

Systemy kognitywne nie tylko są w stanie po-

móc w dostępie do odpowiedzi, których po-

trzebuje biznes, ale też zmieniają sposób,  

w jaki komunikujemy się z technologią, której 

będzie w naszym życiu coraz więcej. 

Czym jest projekt Hyperledger? 

M.J.: Hyperledger to konsorcjum ponad  

80 firm reprezentujących różne gałęzie gospo-

darki (firmy z branży IT, banki, startupy, 

giełdy), rozwijających wspólnymi siłami tech-

nologię rozproszonych rejestrów (Distributed 

Ledger Technology, DLT) opartych na blockchai-

nie. Projektem tym zarządza Linux Founda-

tion, co gwarantuje pełną obiektywność  

i transparentność w podejmowaniu decyzji  

o kierunku działań. Cel przyświecający projek-

towi Hyperledger to stworzenie otwartego 

standardu, mającego na celu transformację re-

lacji i procesów biznesowych. 

Hyperledger można traktować jako swoisty pa-

rasol, pod którym inkubowane są obecnie trzy 

inicjatywy: 

 Fabric: implementacja technologii block-

chain dostosowana do potrzeb bizneso-

wych; 

 Sawtooth Lake: implementacja technologii 

blockchain zoptymalizowana pod kątem 

internetu rzeczy; 

 Hyperledger Blockchain Explorer: uniwer-

salny panel graficzny do analizy wydarzeń 

i transakcji w sieciach opartych na techno-

logiach bazujących na kodzie Fabric lub 

Sawtooth Lake. 

Ponadto projekt Hyperledger wprowadza 

ramy architektoniczne, które powinny być za-

warte w każdym inkubowanym projekcie. Po 

pierwsze, każda inicjatywa powinna opierać 

swoje rozwiązanie na otwartych standardach, 

protokołach i modelu licencjonowania. Po 

drugie, rozwiązanie powinno wspomagać ko-

munikację między różnymi sieciami opartymi 

na technologii blockchain, innymi rozproszo-

nymi rejestrami lub innymi tradycyjnymi syste-

mami danych (System of Record, SOR).  
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Jako że docelowym odbiorcą rozwiązania są 

organizacje biznesowe, inkubowany kod powi-

nien natywnie wspomagać transakcje każdego 

rodzaju aktywów (monetarnych lub niemone-

tarnych), które mogą odbywać się w ramach 

całkowitej prywatności pomiędzy stronami. 

Aby sprostać potrzebom biznesu, wymogiem 

jest również skalowalność, modularność i roz-

budowywalność poszczególnych komponen-

tów (np. mechanizm konsensu, zarządzanie 

rolami, administracja dostępem do sieci itp.),  

a co za tym idzie kompletna elastyczność bez 

potrzeby modyfikacji bazowego kodu źródło-

wego. 

Czy Hyperledger może służyć do zawiera-

nia i wykonywania inteligentnych kontrak-

tów? 

K.M.: Ze względu na charakter docelowego 

odbiorcy oczywiste jest, że inkubowane roz-

wiązania muszą wspomagać inteligentne kon-

trakty. Wynika to z interpretowania tych ostat-

nich jako sposobu na przeniesienie istnieją-

cych procesów biznesowych do kodu zrozu-

mianego przez strony umowy i węzły funkcjo-

nujące w ramach sieci blockchain. Przykła-

dowo w ramach inkubatora Fabric inteligentne 

kontrakty (nazywane tutaj Chaincode) są nie 

tylko nośnikiem zasad, na podstawie których 

strony przeprowadzają transakcje, ale stają się 

dosłownie pośrednikiem w interakcji między 

stronami, których przebieg rejestrowany jest 

później do blockchaina. Ma to fundamentalne 

znaczenie, ponieważ powoduje, że bazowy 

kod źródłowy Fabric nie narzuca zasad inte-

rakcji pomiędzy stronami, zostawiając to lo-

gice inteligentnych kontraktów. 

W tym miejscu warto wspomnieć, że w kon-

tekście wymogu pełnej modularności inteli-

gentne kontrakty na platformie Fabric mogą 

zostać napisane w różnych językach progra-

mowania, a interpretacja ich treści wykony-

wana jest automatycznie przez kod bazowy. 

Obniża to zdecydowanie barierę wejścia dla 

firm chcących skorzystać z tego rozwiązania, 

ponieważ zdecydowanie łatwiej jest znaleźć 

programistę Java, Node.js czy GOLANG 

(Chaincode można przygotować we wszyst-

kich tych językach na zasadzie out-of-the-

box), niż np. Solidity (język programowania in-

teligentnych kontraktów dla Ethereum).  

Jak we wszystkich rozwiązaniach przeznaczo-

nych dla biznesu, kluczem do sukcesu jest bez-

pieczeństwo. W przypadku Fabric każdy inte-

ligentny kontrakt uruchamiany jest w tzw. pia-

skownicy (sandbox), co pozwala na odizolowa-

nie efektów uruchomionego kodu od reszty 

sieci oraz jej uczestników. 

Czy prawo i regulacje są przeszkodą na 

drodze rozwoju technologii blockchaina? 

K.M.: I tak, i nie. Z jednej strony codziennie 

jesteśmy świadkami narodzin nowych, często 

udanych projektów wdrażających rozwiązania 

oparte na technologii blockchain w wielu dzie-

dzinach gospodarki. Ma to miejsce przy istnie-

jącym ładzie prawno-regulacyjnym, jak rów-

nież w sektorach podlegających silnej kontroli, 

jak bankowość i administracja publiczna. 

Drugą stroną medalu jest niezliczona ilość ini-

cjatyw uruchamianych w ramach społeczności 

kryptowalut i w ramach poszczególnych kon-

sorcjów blockchainowych, których celem jest 

uświadomienie prawodawcom doniosłości 

tych technologii oraz konieczności otwarcia się 

na nie. Sam fakt istnienia tych inicjatyw  

w wielu krajach oznacza, że istnieje potrzeba 

dyskusji nad obecnym stanem prawnym. 

Analogiczne sytuacje można napotkać na lo-

kalnym gruncie. Przykładem jest stanowisko 

dotyczące blockchaina i kryptowalut, owoc 

prac grupy prawników z tzw. strumienia 

Blockchain i kryptowaluty, powstałego z ini-

cjatywy Ministerstwa Cyfryzacji. Prezentacje  

i wnioski prelegentów przedstawione w czasie 
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niedawnych konsultacji społecznych w Sejmie 

RP pokazują, że istnieje potrzeba stałego dia-

logu ze stroną rządową, aby stworzyć instru-

menty prawne pozwalające na ochronę przed-

sięwzięć opartych na tych nowych technolo-

giach. 

Jak władze publiczne powinny podejść do 

zastosowań technologii blockchaina ta-

kich jak inteligentne kontrakty czy DAO? 

M.J.: Technologia zwykle wyprzedza istnie-

jący ład prawny i jest to normalny stan rzeczy. 

Jednakże elastyczność prawa pozwala dosto-

sować istniejące normy do nowych zjawisk,  

a do takich należy zaliczyć inteligentne kon-

trakty. Z pewnością znajdą się strony dokonu-

jące transakcji za pomocą tej formy i niepo-

trzebujące do tego oficjalnej wykładni praw-

nej. Jeżeli jednak zajdzie potrzeba rozwiązania 

konfliktu, który nie był przewidziany przez in-

teligentny kontrakt, będą odnosić się do pra-

wodawstwa swojej jurysdykcji. Przypadek 

DAO nie jest znacząco pod tym względem od-

mienny i powinien być traktowany w taki sam 

sposób. Władze publiczne powinny być przy-

gotowane merytorycznie do takich sytuacji – 

na szczęście mogą pod tym względem polegać 

na ekspertach z ww. strumienia.  

Prawodawcy powinni przychylnie odnosić się 

do tych nowych sposobów ustalania zasad in-

terakcji międzyludzkiej, a także mieć na uwa-

dze owoce tych interakcji, czyli cyfrowe aktywa 

oraz rejestr stosunków własności, które nie 

mają ekwiwalentów w świecie fizycznym. 

Blockchain znacząco ułatwi tworzenie takich 

aktywów, a inteligentne kontrakty znacząco 

przyśpieszą transakcyjne procesy wymiany. 

Rozmawiał Jacek Czarnecki 

 

 

 

Co historia The DAO mówi o prawie 

Agnieszka Kraińska 

Saga związana z pojawieniem się i upadkiem The DAO wiele mówi o tym, jak rzeczywistość 

świata wirtualnego wyprzedza istniejące regulacje prawne i kreuje nowe problemy, na które 

nie ma jeszcze odpowiedzi. 

The DAO 

The DAO była rodzajem DAO, podmiotem 

sui generis, który z założenia miał przynosić do-

chód z działalności o charakterze inwestycyj-

nym, przy wykorzystaniu instrumentów przy-

pominających instrumenty finansowe. Zgod-

nie z deklaracją twórców zamieszczoną na 

stronie daohub.org celem The DAO było wy-

korzystanie posiadanych przez organizację jed-

nostek kryptowaluty Ethereum (etherów, 

ETH) do wsparcia przedsięwzięć, które przy-

niosą korzystny zwrot z inwestycji dla organi-

zacji i jej członków. Struktura ta miała więc ce-

chy inwestycyjnej platformy crowdfundingo-

wej lub funduszu venture capital.  

Faza kreacji The DAO trwała od 30 kwietnia 

do 28 maja 2016 r. i polegała na tym, że inwe-

storzy mogli wpłacać ETH i w zamian otrzy-

mywali tokeny The DAO. Posiadanie tokenów 

uprawniało do głosowania nad sposobem in-
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westowania zebranych przez organizację środ-

ków. Faza kreacji okazała się ogromnym suk-

cesem, gdyż projekt zebrał środki odpowiada-

jące wartości ok. 150 mln dolarów. 

Żeby zrozumieć późniejsze wydarzenia, trzeba 

wiedzieć, że The DAO było strukturą zależną 

od działań czterech typów podmiotów – twór-

ców, inwestorów, kontrahentów i kuratorów. 

Twórcy to autorzy otwartego oprogramowa-

nia, dzięki któremu powstała platforma. Inwe-

storzy to osoby, które uzyskały prawa głosu  

w zamian za wniesione ETH. Kontrahenci 

przedstawiali propozycje przedsięwzięć,  

w które The DAO mogło zainwestować. Ku-

ratorzy zbierali, weryfikowali i poddawali pod 

głosowanie zgłoszone propozycje. 

Atak 

17 czerwca 2016 r. przeprowadzony został 

atak na The DAO, wskutek którego z organi-

zacji wyprowadzono ok. 1/3 ETH. Atak był 

możliwy dzięki wykorzystaniu furtki w kodzie 

The DAO, której nie dostrzegli jego twórcy.  

W konsekwencji powstało „DAO pochodne”, 

nazwane „Dark DAO”, w którym znalazły się 

wyprowadzone ETH. 

Wykorzystana przez hakera furtka w systemie 

wynikała z cech funkcji „splitu” umożliwiają-

cej przeniesienie środków inwestorów  

z The DAO do odrębnego DAO. Konse-

kwencją splitu była likwidacja (spalenie) toke-

nów The DAO po przeniesieniu odpowiadają-

cej im kwoty ETH do nowego DAO pochod-

nego. Użyta przez hakera furtka w kodzie 

splitu umożliwiała wysłanie powtarzającego 

się żądania wycofania ETH i w konsekwencji 

wielokrotne transfery ETH z The DAO. 

Reakcja na atak 

Dark DAO pod względem kodu była klonem 

The DAO, więc wyprowadzenie środków  

z nowej organizacji było możliwe dopiero po 

zakończeniu okresu kreacji Dark DAO i po 

upływie okresów koniecznych do dokonania 

kolejnych kroków. Z tego względu społecz-

ność The DAO miała czas na analizę sytuacji.  

Biorąc pod uwagę założenia dotyczące block-

chaina i inteligentnych kontraktów, które nie 

mogą ulec sfałszowaniu, są autonomiczne i nie 

podlegają kontroli instytucjonalnej, pojawiło 

się pytanie, czy można w ogóle mówić o bez-

prawności działania hakera. W sieci pojawił się 

list osoby, nazywającej siebie Napastnikiem 

(the Attacker). Napastnik tłumaczył, że wy-

prowadzenie środków z The DAO wynikało  

z określonych cech programu, które wykorzy-

stał, a więc że jego działania nie można uznać 

za kradzież.  

Dyskusja na forach The DAO oraz Ethereum 

wskazała jednak, że większość użytkowników 

blockchaina Ethereum oczekuje przeciwdzia-

łania skutkom ataku poprzez taką zmianę ak-

tualnego stanu blockchaina, która umożliwi im 

odzyskanie zainwestowanych w The DAO 

ETH. Projekt The DAO okazał się porażką. 

Równocześnie grupa „dobrych hakerów”, wy-

korzystując tę samą funkcję splitu co twórca 

Dark DAO, wyprowadziła pozostałe po ataku 

2/3 ETH z The DAO do White DAO (no-

wego DAO pochodnego), aby uniemożliwić 

kolejne ataki. 

Hard fork 

Ostatecznie uzgodniono, że 20 lipca przepro-

wadzony zostanie „hard fork” na blockchainie 

Ethereum. Scenariusz tego „hard fork” pole-

gał na stworzeniu nowego blockchaina, zawie-

rającego modyfikację w odniesieniu do  

The DAO. Aby zmiana była skuteczna, mu-

siała zostać zaakceptowana przez użytkowni-

ków blockchaina. Wprowadzona w zakresie 

The DAO modyfikacja miała polegać na stwo-

rzeniu kontraktu zwrotu ETH wszystkim po-

siadaczom tokenów The DAO (tak jakby Dark 
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DAO i White DAO nigdy nie powstały). Sce-

nariusz „hard fork” dawał posiadaczom toke-

nów The DAO gwarancję odzyskania zainwe-

stowanych środków, ale niósł za sobą ryzyko 

rozszczepienia sieci Ethereum na dwie od-

rębne sieci: użytkownicy, którzy do nie przy-

stąpiliby do hard forku, pozostaliby w orygi-

nalnym blockchainie Ethereum.  

Hard fork został przeprowadzony w uzgod-

nionym terminie i przystąpiło do niego ponad 

90% użytkowników. Kontrakt zwrotu ETH 

określał kurs 100 tokenów The DAO za  

1 ETH. W ciągu kilku godzin po przeprowa-

dzeniu hard forku 41% środków zostało zwró-

conych inwestorom (w ciągu miesiąca wyco-

fano w sumie ok. 80% środków). Wydawać się 

mogło, że oryginalny blockchain, mimo że uła-

mek społeczności postanowił go utrzymać, 

„umrze”, ponieważ znajdująca się tam krypto-

waluta będzie niewymienialna. 

Jednakże, wbrew wcześniejszym deklaracjom, 

jedna z giełd kryptowalut, a w jej ślad kolejne, 

postanowiły dopuścić do obrotu ethery z ory-

ginalnego blockchaina, pod nazwą ETC (na-

zwa ETH przeszła na nowy blockchain). Oka-

zało się więc, że użytkownicy nowego block-

chaina posiadają nie tylko ETH, ale również 

odpowiadające im ETC na starym blockchai-

nie, które, chociaż mniej warte niż ETH, nie są 

bezwartościowe. 

Zagadnienia prawne 

Na stronie internetowej daohub.org przedsta-

wione zostały reguły dotyczące projektu, wy-

łączenia odpowiedzialności oraz rozmaite za-

strzeżenia. Podstawowym założeniem było to, 

że zasady działania The DAO oparte są o kod 

inteligentnych kontraktów w blockchainie Et-

hereum. Podkreślono również, że kod inteli-

gentnych kontraktów The DAO oraz wytwo-

rzone tokeny implikują znaczne ryzyko finan-

sowe, w tym związane z użyciem eksperymen-

talnego oprogramowania. Zastrzeżono, że to-

keny The DAO nie reprezentują akcji, udzia-

łów ani ich odpowiedników w odniesieniu do 

żadnej spółki, korporacji lub innego pod-

miotu, w jakiejkolwiek jurysdykcji, a także że 

przedstawione dokumenty nie stanowią pro-

spektu ani wezwania do inwestycji, jak też nie 

stanowią oferty nabycia papierów wartościo-

wych w żadnej jurysdykcji.  

Akceptacja przedstawionych zasad działania 

The DAO skutkowała między innymi zrzecze-

niem się prawa do wnoszenia pozwów zbioro-

wych lub wszczynania arbitrażu przeciwko ja-

kiemukolwiek podmiotowi zaangażowanemu 

w stworzenie the DAO. Oznaczała akceptację 

eksperymentalnego charakteru The DAO oraz 

ryzyk związanych z testowaną platformą Ethe-

reum. 

Przeprowadzony na The DAO atak oraz dzia-

łania mające na celu zapobieżenie wyprowa-

dzeniu zebranych środków zrewidowały po-

gląd o obiektywnej, niefałszowalnej i niepodle-

gającej kontroli instytucjonalnej prawdzie 

blockchaina. Wbrew pierwotnym założeniom 

twórców projektu o regułach jego działania nie 

decydował wyłącznie kod (który zawierał nie-

przewidzianą właściwość w funkcji splitu), ale 

również ogólnie uznane przez uczestników 

projektu normy dotyczące uczciwości kontrak-

towej. Inaczej rzecz ujmując, większość 

uczestników projektu była przekonana o nie-

prawidłowości obiektywnej prawdy przedsta-

wionej na blockchainie i postanowiła ją zmie-

nić, wprowadzając i akceptując hard fork. 

Tylko w świetle tego powszechnego przekona-

nia można mówić o różnicy w ocenie działań 

hakera, który utworzył Dark DAO, i hakerów, 

którzy utworzyli White DAO, albowiem  

z punktu widzenia kodu działania te mają taki 

sam charakter.  
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Można stwierdzić, że wbrew założeniom doty-

czącym autonomii blockchaina w historii The 

DAO wystąpiła społeczna kontrola i korekta 

stanu nieakceptowanego przez zdecydowaną 

większość uczestników. Zasadzie obiektywnej 

prawdy kodu przeciwstawiła się więc pewna 

ogólnie uznana norma i to ona przeważyła. 

Działania twórców projektu, pomimo wyłą-

czeń odpowiedzialności i zastrzeżeń zawartych 

w założeniach projektu, zdecydowanie zmie-

rzają do zwrotu środków wniesionych do  

The DAO. Podjęto czynności mające na celu 

zaspokojenie tych inwestorów, którzy ze 

względu na zmianę ceny tokena w odniesieniu 

do ETH w okresie kreacji The DAO są po-

krzywdzeni kursem zwrotu (problem „extra 

balance”). Podjęto również działania na rzecz 

tych, którzy dokonali splitu do DAO pochod-

nego i spalili swoje tokeny the DAO, zanim 

został przeprowadzony atak i powstały Dark 

DAO i White DAO. 

Paradoksem jest, że mimo wszystko utrzy-

many został oryginalny blockchain, co powo-

duje istnienie dwóch alternatywnych rzeczywi-

stości. Sytuacja ta rodzi różne kontrowersje,  

w tym kontrowersje prawne związane ze spo-

sobem zwrotu inwestorom utrzymanych na 

tym blockchainie ETC. Wątpliwości budzi 

także sposób postępowania giełd kryptowa-

luty, które pomimo uprzednich zapewnień po-

stanowiły handlować ETC, co utrzymało przy 

życiu oryginalny blockchain. Wymienialność 

ETC powoduje mniejszą wartość ETH, poten-

cjalnie więc inwestorzy mogą formułować 

roszczenia wobec tych giełd. 

Ponieważ jednak The DAO była podmiotem 

sui generis oraz bytem wyłącznie cyfrowym, 

nie istniało i nie istnieje prawo, które regulo-

wałoby sposób postępowania w odniesieniu 

do pojawiających się w odniesieniu do niej pro-

blemów prawnych. Zasadniczo mogliśmy za-

obserwować proces samoregulacji zgodnie  

z ogólnymi zasadami sprawiedliwości i uczci-

wości kontraktowej. Być może w ogóle nie ma 

możliwości uregulowania takiego fenomenu  

i to, co się wydarzyło, wskazuje, że społecz-

ność poradziła sobie, stosując ogólnie uznane 

metanormy. 

 

 

 

Będziemy uzupełniać istniejące 

struktury 

Rozmowa z Julianem Zawistowskim, przedsiębiorcą i liderem Projektu Go-

lem 

J.Cz.: Czym jest projekt Golem? 

Julian Zawistowski: W ramach projektu two-

rzymy oprogramowanie umożliwiające wyko-

nywanie obliczeń rozproszonych w sieci P2P. 

Założenie jest takie, że każdy użytkownik łą-

czący się z siecią może wysłać do niej zadania 

obliczeniowe, które są wykonywane przez in-

nych użytkowników. Oczywiście za taką 

usługę wysyłający musi zapłacić wykonującym 

obliczenia.  

Charakterystyczną cechą sieci P2P jest to, że 

odbywa się ona bez tzw. punktów centralnych 
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– relacje między poszczególnymi uczestnikami 

systemu są bezpośrednie, nie występuje mię-

dzy nimi pośrednik, który np. regulowałby ry-

nek, skupował i odsprzedawał moc oblicze-

niową. Fakt, że system jest całkowicie zdecen-

tralizowany, daje niesamowite możliwości 

techniczne, rodzi też jednak bardzo poważne 

wyzwania.  

Jaką rolę w projekcie pełni Ethereum? 

Ethereum wykorzystywane jest jako warstwa 

transakcyjna. System zdecentralizowany  

z oczywistych względów powinien używać 

zdecentralizowanego systemu płatniczego: 

trudno mówić, że coś jest zdecentralizowane, 

niezależne od awarii centralnego węzła, jeśli 

jednocześnie transakcje rozliczane są np. kar-

tami kredytowymi czy przelewami. To w natu-

ralny sposób wskazuje, że w Golemie transak-

cje powinny być wykonywane za pomocą 

kryptowalut. Z pośród nich Ethereum jest naj-

lepszym wyborem ze względu na szereg cech 

umożliwiających budowę znacznie bardziej 

wyrafinowanego rozwiązania, niż ma to miej-

sce w wypadku innych technologii blockchai-

nowych.  

Na potrzeby projektu wykorzystujecie in-

teligentne kontrakty tworzone w oparciu  

o Ethereum. Jakie możliwości dają Wam 

takie kontrakty? 

Po pierwsze, pozwalają one zbudować dość 

złożony system transakcyjny. Transakcja nie 

musi polegać na prostym przesłaniu środków 

z konta na konto. Dzięki kontraktom można 

system znacznie rozwinąć, np. grupując trans-

akcje i rozliczając je w większych grupach, czy 

nawet wprowadzając bardziej wyrafinowane 

rozwiązania, jak tzw. kanały płatności czy na-

nopłatności probabilistyczne. Nie wchodząc  

w szczegóły tych rozwiązań, umożliwiają one 

znaczne obniżenie kosztów transakcyjnych do 

poziomu, w którym możliwe jest wykonywanie 

bardzo wielu transakcji o bardzo małej warto-

ści. 

Po drugie, kontrakty dają nam sporą elastycz-

ność w wyborze modelu płatności w sieci Go-

lem. Ma to szczególne znaczenie dla twórców 

oprogramowania, którzy decydując się na inte-

grację z Golemem, będą mogli zdefiniować 

własny model opłat za korzystanie z ich opro-

gramowania.  

Po trzecie, kontrakty zamierzamy wykorzysty-

wać w rozwiązaniach z zakresu reputacji i iden-

tyfikacji – co jest w rozproszonym systemie 

kluczowe dla prawidłowego funkcjonowania 

sieci, z definicji nieposiadającej nadrzędnego 

moderatora, który mógłby np. usuwać z sieci 

użytkowników podejmujących szkodliwe dzia-

łania.  

Warto podkreślić, że nie będziemy musieli 

sami tworzyć wszystkich komponentów – spo-

łeczność Ethereum jest bardzo aktywna  

i w oparciu o tę technologię powstaje bardzo 

wiele projektów, z których będziemy mogli  

w przyszłości korzystać. 

Czy myśleliście o użyciu DAO? 

Tak, myśleliśmy. Jednak upadek The DAO ja-

sno pokazał, że Ethereum jeszcze nie jest go-

towe na tak złożone rozwiązania.  

Przed upadkiem The DAO zamierzaliście 

skorzystać ze zgromadzonych tam środ-

ków. Czy Waszym zdaniem niepowodze-

nie tego projektu wpłynie na rozwój in-

nych DAO? 

Na pewno, chociaż warto pamiętać, że funk-

cjonują dwa projekty oparte na zbliżonych do 

The DAO założeniach (Maker i Digix), które 

póki co jak się zdaje radzą sobie na gruncie 

technologii. Niemniej DAO uzmysłowiło 

wszystkim, że Ethereum, a w szczególności 

wykorzystywany w nim język programowania 

Solidity, są znacznie trudniejsze w użyciu –  
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w tym zwłaszcza w pełni bezpiecznym użyciu 

– niż się z pozoru wydaje. Sądzę, że póki ten 

problem nie zostanie rozwiązany, tworzenie 

tak złożonych i autonomicznych struktur jak 

The DAO jest zbyt ryzykowne.  

Tworzycie zatem zdecentralizowany rynek 

mocy obliczeniowej wraz z warstwą trans-

akcyjną, która dzięki Ethereum i inteli-

gentnym kontraktom również jest zdecen-

tralizowana. Czy Waszym zdaniem takie 

rozwiązania będą zastępować obecnie ist-

niejące struktury i modele biznesowe? 

My będziemy raczej uzupełniać istniejące 

struktury, zmieniając do pewnego stopnia ich 

model biznesowy w zakresie pozyskiwania  

i utrzymywania klientów. Nie sądzę, by było 

możliwe masowe zastąpienie profesjonalnych 

centrów obliczeniowych przez komputery in-

dywidualne. Są pewne klasy zastosowań, dla 

których zwykły komputer będzie konkuren-

cyjny do centrum obliczeniowego, jednak  

w większości wypadków to rozwiązania profe-

sjonalne będą mieć przewagę jakości i ceny. 

To, co chcemy osiągnąć, to stworzenie efek-

tywnego (bliskiego konkurencji doskonałej) 

rynku mocy obliczeniowej, zintegrowanego  

z rynkiem wykorzystującego tę moc oprogra-

mowania.  

Rozmawiał Jacek Czarnecki 

 

 

 

Co prawodawca i regulator powinien zrobić 

z DAO 

Jacek Czarnecki 

Inteligentne kontrakty i DAO bez dwóch zdań stwarzają wiele wątpliwości prawnych. Wy-

zwań, które się z nimi wiążą, nie da się jednak rozwiązać wyłącznie interpretacjami praw-

nymi, nawet bardzo odważnymi i kreatywnymi. 

Potrzebna jest przemyślana polityka publiczna, 

która pozwoli czerpać korzyści z tych innowa-

cji, jednocześnie minimalizując ryzyka. Jej sku-

teczne zaplanowanie i wdrożenie to także spo-

sób na budowanie przewag konkurencyjnych 

w obszarze, który – podobnie jak internet  

w latach 90. ubiegłego stulecia – dopiero się 

kształtuje i tworzy. 

Istnieje wiele działań, które instytucje pu-

bliczne (przede wszystkim prawodawca i regu-

latorzy) mogą podjąć w celu stworzenia ram 

dla DAO. Poniżej podajemy przykłady takich 

działań, wraz ze wskazówkami, czego należy 

unikać. 

Aktywne działania zamiast bezczynności 

Innowacyjność inteligentnych kontraktów  

i DAO, a także wczesny etap ich rozwoju, 

mogą skłaniać instytucje publiczne do przyję-

cia pozycji obserwatora. Wiele osób uważa, że 

państwo nie powinno ingerować w nowe zja-

wiska, tylko uważnie przyglądać się rozwojowi 

sytuacji. 

To podejście ma swoje dobre strony. Z pew-

nością w wielu przypadkach brak ingerencji 

władz publicznych nie krępuje niepotrzebnie 

rozwoju nowych technologii, a realna potrzeba 

wprowadzenia regulacji i tak powstaje na póź-

niejszym etapie. 
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Brak ingerencji nie może jednak oznaczać bez-

czynności. Szybki rozwój publicznych block-

chainów takich jak Ethereum pokazał, że na-

wet pasywne obserwowanie i zrozumienie za-

chodzących zjawisk wymaga podjęcia wysiłku. 

Instytucje publiczne powinny zatem na bie-

żąco analizować rozwój DAO. 

Jednak nawet ciągła praca analityczna może 

okazać się niewystarczająca. Potrzebne jest 

podjęcie dialogu z podmiotami, które tworzą 

rozwiązania oparte na publicznych blockcha-

inach (takie jak inteligentne kontrakty czy 

DAO) oraz specjalizują się w tej tematyce. Za-

miast biernej obserwacji niezbędna jest więc 

aktywna współpraca. 

Może ona polegać np. na finansowaniu badań 

naukowych oraz wdrożeń albo organizowaniu 

przez instytucje publiczne konsultacji. Inne 

rozwiązania sygnalizujemy poniżej. 

Rozwiązania możliwe już teraz 

Z perspektywy prawniczej inteligentne kon-

trakty i DAO są wyzwaniem dla fundamental-

nych pojęć i instytucji prawnych, takich jak ju-

rysdykcja czy osobowość prawna. Ich zastoso-

wania mogą być zaś alternatywą dla istnieją-

cych modeli biznesowych czy struktur spo-

łecznych i ekonomicznych. 

Choć w dłuższej perspektywie prawo będzie 

zmuszone zmierzyć się z tymi kwestiami,  

w krótkiej perspektywie możliwe jest tworze-

nie prostych rozwiązań, które pozwolą DAO 

na rozwój przy zachowaniu kontroli ze strony 

instytucji publicznych. 

W niektórych jurysdykcjach są już tworzone 

modele strukturyzacji DAO, które zapewniają 

pewność, wygodę i bezpieczeństwo ich twór-

com, a jednocześnie eliminują obawy sektora 

publicznego. Możliwe jest np. powiązanie two-

rzonego DAO z tradycyjnym podmiotem 

prawnym, np. spółką lub fundacją. Zapewnia 

to związanie DAO z daną jurysdykcją oraz 

rozpoznawanym przez prawo podmiotem 

prawnym, co ma kluczowe znaczenie  

np. w rozstrzyganiu kwestii podatkowych. 

Choć w świetle szybkiego rozwoju technologii 

jest to zapewne rozwiązanie tymczasowe, 

może być ono bardzo skuteczne. 

Co istotne, do kreowania takich rozwiązań nie 

muszą być potrzebne zmiany w prawie. Ważne 

jest zapewnienie bezpieczeństwa prawnego  

i podatkowego podmiotom, które angażują się 

w dane DAO, takim jak twórcy czy osoby 

wspierające dany projekt poprzez udział  

w ICO (na temat ICO piszemy w tekście  

na str. 42). Chodzi o wykreowanie sytuacji,  

w której te osoby będą mogły zajmować się 

tworzeniem innowacyjnych rozwiązań w ro-

dzaju DAO bez potrzeby sprawdzania na każ-

dym kroku ryzyk regulacyjnych, które się  

z nimi wiążą (i nierzadko wynikają wyłącznie  

z nowatorskości tych przedsięwzięć). 

Instytucje publiczne nie powinny zapominać, 

że tworzenie atrakcyjnych rozwiązań dla DAO 

i podobnych innowacji jest korzystne nie tylko 

dla ich twórców. W ten sposób państwo może 

efektywnie wesprzeć tworzenie innowacji  

w obszarze, w którym dopiero wyłaniają się 

pierwsi liderzy. 

Do tworzenia rozwiązań prawnych i regulacyj-

nych dla DAO i podobnych tworów bardzo 

przydatne może okazać się narzędzie w postaci 

tzw. „regulacyjnej piaskownicy” (regulatory sand-

box). Taka piaskownica jest tworzona pod pa-

tronatem regulatora, który pozwala określo-

nym podmiotom testować innowacyjne usługi 

lub produkty na rynku pod swoją kontrolą  

i zgodnie z określonymi warunkami, ale jedno-

cześnie bez konieczności spełniania standar-

dowych wymogów regulacyjnych (np. uzyska-

nia określonej licencji). 

Sandboksy regulacyjne stają się popularne 

przede wszystkim w odniesieniu do branży 
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technologii finansowych (fintech). Tego typu 

rozwiązanie mogłoby równie dobrze służyć 

bezpiecznemu wprowadzaniu na rynek inno-

wacji w rodzaju DAO. 

Potrzebne odważne środki: osobowość 

prawna na żądanie 

Choć już skuteczne wdrożenie wskazanych 

rozwiązań byłoby sukcesem, wobec wyzwań, 

jakie stawiają przed nami struktury w rodzaju 

DAO, wciąż są to środki doraźne. Stanowią 

one kładkę łączącą tradycyjny, analogowy 

świat prawa z rozproszoną przestrzenią cy-

frową, jednak prędzej czy później zaistnieje 

potrzeba zbudowania trwałych mostów. 

Przykładowym rozwiązaniem mogłaby być 

osobowość prawna na żądanie. Prawo mo-

głoby przewidywać przyznanie DAO osobo-

wości prawnej (oraz związanych z nią przy-

miotów zdolności sądowej czy ograniczonej 

odpowiedzialności) nie jedynie w drodze 

wpisu do rejestru, ale np. po spełnieniu okre-

ślonych kryteriów czy na wniosek uprawnio-

nych osób. 

Taka quasi-osobowość prawna mogłaby peł-

nić różne role. Przede wszystkim chodzi o roz-

poznanie istnienia DAO jako osobnego bytu 

w sytuacjach krytycznych, takich jak powstanie 

obowiązku podatkowego, spór pomiędzy 

DAO a innym podmiotem czy powstanie 

szkody (spowodowanej lub poniesionej przez 

DAO). 

To rozwiązanie jest oczywiście trudne do wy-

obrażenia w tradycyjnym paradygmacie prawa. 

Wyzwania w rodzaju DAO sprawiają jednak, 

że powinniśmy zacząć przyzwyczajać się do 

potrzeby używania niestandardowych środ-

ków. 

Czego unikać? 

Wprowadzane zmiany powinny opierać się na 

gruntownym zrozumieniu technologicznych 

podstaw oraz praktyki funkcjonowania inno-

wacji takich jak inteligentne kontrakty i DAO. 

Przykładowo, obecnie za błąd uznalibyśmy 

próbę uregulowania platform, na których takie 

rozwiązania są tworzone – czyli przede wszyst-

kich publicznych blockchainów takich jak  

Ethereum. Właściwa natomiast mogłaby być 

regulacja struktur tworzonych na ich podsta-

wie. 

Podobnie należy unikać pochopnej regulacji 

sektorowej. Na przykład ewentualne stosowa-

nie do Bitcoina i innych kryptowalut danych 

przepisów (np. dotyczących usług płatniczych 

czy pieniądza elektronicznego) może spowo-

dować, że te przepisy będziemy zmuszeni sto-

sować do innych tokenów cyfrowych funkcjo-

nujących na publicznych blockchainach  

(np. wydanych na potrzeby DAO) o zbliżonej 

charakterystyce technicznej, ale niepełniących 

funkcji pieniądza. 

Z DAO wiąże się wiele problemów prawnych. 

Dla instytucji publicznych stanowi to jednak 

nie tylko szereg wyzwań, ale także liczne 

szansy, np. na przyspieszenie postępu cyfro-

wego czy rozwój innowacyjności gospodarki. 

Aby z nich skorzystać, potrzebne są aktywne  

i przemyślane działania. 
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DAO a podatki – wybrane zagadnienia 

Joanna Prokurat 

„Przedmiot podatku ma najistotniejsze znaczenie w ekonomicznej koncepcji podatku. To, 

od czego ma być płacony podatek, jest zarazem dowodem wyobraźni i wiedzy ustawodawcy 

co do możliwości uzyskania dochodów budżetowych, jak i stopnia rozwoju prawa podatko-

wego”1. Nie tylko z perspektywy przedmiotu podatku, ale również innych jego elementów 

konstrukcyjnych, DAO może być arcytrudnym testem tak dla wiedzy, jak i wyobraźni ustawo-

dawcy kreującego prawo podatkowe oraz wykonujących je organów.  

System podatkowy zasadniczo charakteryzuje 

się powszechnością opodatkowania i tylko wy-

jątkowo pozostawia jakieś zdarzenia lub pod-

mioty poza zakresem swojego zainteresowa-

nia. Będąc systemem abstrakcyjnym, przed-

miotu opodatkowania zwykle upatruje w nie-

mal każdym zdarzeniu kreującym określoną 

wartość, dla celów podatku dochodowego 

zwaną zasadniczo przysporzeniem, a dla celów 

podatku od towarów i usług – wartością do-

daną. Z kolei podmiotem opodatkowania jest 

generalnie każdy podmiot, niezależnie od jego 

formy prawnej, z tym że zobowiązanie podat-

kowe może zostać przypisane w zależności od 

dodatkowych czynników, takich jak rezydencja 

podatkowa (na gruncie podatków dochodo-

wych) czy status przedsiębiorcy i charakter 

świadczenia (dla celów podatku od towarów  

i usług). DAO, mogąc skutkować profitami  

w wymiarze ekonomiczno-finansowym, rów-

nież może wiązać się z obowiązkiem podatko-

wym. Z pewnością taki rezultat jest przedmio-

tem zainteresowania fiskusa działającego w in-

teresie maksymalizacji wpływów budżeto-

wych.  

W przypadku DAO – podmiotów nowator-

skich i wyłamujących się utartym schematom 

– tak sformułowane zadanie organów podat-

kowych może jednak napotykać liczne trudno-

                                                 
1 W. Modzelewski (red.), Wstęp do nauki prawa podatkowego, Warszawa 2005 

ści. Mimo że wirtualna rzeczywistość nie sta-

nowi zupełnego novum i od pewnego czasu sta-

wia kolejne wyzwania również aparatowi skar-

bowemu (czego przykładem jest chociażby in-

ternet), DAO wydaje się tworzyć zupełnie 

nowy paradygmat nie tylko techniki, lecz rów-

nież ekonomii i prawa, w tym w zakresie zobo-

wiązań publicznoprawnych. Techniczne 

aspekty DAO rozumie aktualnie bardzo wąska 

grupa osób; na gruncie podatków może być 

ono niezrozumiałe dla nikogo. Tym trudniej 

jest przełożyć DAO na język elementów kon-

strukcyjnych podatków, tworzonych na po-

czątku lat 90., kiedy hasła takie jak blockchain, 

DAO, sztuczna inteligencja czy choćby po-

wszechny dziś internet były właściwie tak 

samo abstrakcyjne jak podróże międzygalak-

tyczne. 

Przede wszystkim DAO – zdecentralizowana 

organizacja autonomiczna – nie stanowi pod-

miotu znanego dotychczas systemowi podat-

kowemu. Ten oczywiście, nie będąc kazui-

stycznym, nie zamyka się na nowe formy pro-

wadzenia działalności, inwestowania czy in-

nych aktywności oraz osiągania (z tego tytułu) 

przychodów (zysków). Można zresztą upatry-

wać w DAO znanej już systemowi podatko-

wemu, w szczególności podatkowi dochodo-

wemu, konstrukcji wspólnego przedsięwzięcia. 
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Przypomnijmy, że wspólne przedsięwzięcie 

nie stanowi samo w sobie podatnika podatku 

dochodowego, gdyż podatnikami tego po-

datku są uczestnicy takiego wspólnego przed-

sięwzięcia. Są oni zobowiązani do deklarowa-

nia przychodów (przepisy dotyczące podatku 

dochodowego od osób fizycznych wyodręb-

niają dziesięć źródeł przychodów podlegają-

cych innym zasadom rozliczeń – jako pocho-

dzących ze źródła „działalność gospodarcza”), 

kosztów i innych kategorii podatkowych ze 

wspólnego przedsięwzięcia proporcjonalnie 

do ustalonego udziału w zyskach (lub w rów-

nych częściach, jeśli takiego udziału nie usta-

lono). Potencjalnie zatem DAO można kwali-

fikować jako wspólne przedsięwzięcie w rozu-

mieniu przepisów prawa podatkowego.  

Taka kwalifikacja nie powinna godzić w moż-

liwe zróżnicowane zaangażowanie poszczegól-

nych podmiotów w podejmowane w ramach 

DAO procesy decyzyjne lub uprawnienia ma-

jątkowe. Taki sposób podatkowego ujęcia 

DAO zbliża je do spółki nieposiadającej oso-

bowości prawnej (innej niż spółka komandy-

towo-akcyjna), która również nie jest podatni-

kiem podatku dochodowego, ale której przy-

chody, koszty i inne generowane przez nią ka-

tegorie podatkowe są alokowane do jej wspól-

ników (o ile sami nie pozostają oni transpa-

rentni do celów podatku dochodowego). 

Takie traktowanie DAO może jednak nie być 

uniwersalne. Przykładowo DAO może nie być 

przedsięwzięciem o charakterze gospodar-

czym lub zarobkowym, a wydaje się, że tylko 

takie przedsięwzięcia są aktualnie traktowane 

jako ww. wspólne przedsięwzięcia w rozumie-

niu przepisów prawa podatkowego.  

Ujęcie DAO jako wspólnego przedsięwzięcia 

może również nie być spójne z koncepcją 

przedmiotu opodatkowania i nie odpowiadać 

potencjalnym transferom w ramach DAO. 

Transfery te mogą mieć różnoraki charakter – 

od takich, które nazwalibyśmy technicznymi 

(np. przyłączenie do innego DAO), po fak-

tycznie finansowo-ekonomiczne (np. zbycie 

„praw” do DAO). Spoglądając przez pryzmat 

aktualnie obowiązujących regulacji, ujednoli-

cone traktowanie DAO może prowadzić do 

wewnętrznej konkurencji w ramach systemu 

podatkowego, szczególnie w ramach podatku 

dochodowego od osób fizycznych, gdzie – jak 

wspomniano – wyróżnia się dziesięć źródeł 

przychodów. Ujęcie DAO jako podatkowego 

wspólnego przedsięwzięcia implikuje bowiem 

jego opodatkowanie w ramach źródła przy-

chodów „działalność gospodarcza”, podczas 

gdy dane DAO może mieć charakter właściwie 

czysto inwestycyjny czy wręcz stanowić inter-

netową spółkę odpowiadającą znanej spółce 

akcyjnej (przy czym nie chodzi o spółkę ak-

cyjną tworzoną w internecie, ale o nową for-

mułę spółki opartej na DAO). 

Na marginesie można wspomnieć, że trakto-

wanie DAO jako podatkowego wspólnego 

przedsięwzięcia może nie leżeć w interesie jego 

uczestników (jakkolwiek interes ten nieko-

niecznie będzie stanowił argument dla fiskusa 

realizującego określone zadania budżetowe). 

Przykładowo uczestnicy DAO o charakterze 

non-profit mogliby chcieć skorzystać ze zwolnie-

nia od podatku dochodowego dla organizacji 

realizujących społecznie pożyteczne cele okre-

ślone przez ustawodawcę podatkowego.  

Ponadto kwalifikacja DAO jako wspólnego 

przedsięwzięcia (a także, jak się wydaje, każda 

inna znana dotychczas prawu podatkowemu 

kwalifikacja podmiotowa DAO) nie odpo-

wiada na pytanie, jak przełamać wpisaną  

w DAO anonimowość jego uczestników. 

Sama w sobie może ona stanowić pokusę dla 

podmiotów chcących unikać opodatkowania. 

Trzeba jednak pamiętać, że aparat skarbowy 

dysponuje instrumentami sankcyjnymi,  

np. możliwością opodatkowania przychodów 
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(dochodów) pochodzących z nieujawnionych 

źródeł, chociażby z DAO, stawką 75% po-

datku dochodowego (oczywiście pozostaje 

jeszcze kwestia identyfikacji podmiotu zobo-

wiązanego i egzekucji zobowiązań podatko-

wych). 

Na wcześniejszym etapie anonimowość DAO 

– w połączeniu z jego transgranicznym zasię-

giem – może natomiast co najmniej utrudniać 

alokację ewentualnych przychodów (zysków) 

do poszczególnych jurysdykcji. Na gruncie po-

datku dochodowego, nie udzielając odpowie-

dzi na pytanie o rezydencję podatkową upraw-

nionego podmiotu, de facto DAO nie pozwala 

również na przypisanie przychodów (zysków) 

do danego kraju na podstawie zasady miejsca 

źródła tego przychodu (zysku). Może to po-

wodować konflikty między krajami, którym 

uda się zidentyfikować przychód (zysk)  

z DAO i przypisać go do swojej jurysdykcji, 

powodując podwójne lub nawet wielokrotne 

opodatkowanie tego samego przychodu (zy-

sku). Natomiast na gruncie podatku od towa-

rów i usług brak identyfikacji uczestników 

DAO, a zatem również ich statusu jako podat-

ników tego podatku czy ich miejsca siedziby 

lub stałego miejsca prowadzenia działalności, 

nie pozwala na ustalenie charakteru operacji 

jako B2B albo B2C, co może mieć kolosalne 

znaczenie dla ustalenia miejsca świadczenia,  

a zatem miejsca opodatkowania tym podat-

kiem, jak i podmiotu zobowiązanego. 

Wreszcie wyzwanie w zakresie ustalenia kręgu 

podmiotów zobowiązanych może stanowić 

natura DAO i zmienność jego uczestników, 

których krąg może nawet wielokrotnie zmie-

niać się w ciągu na przykład doby. 

Równie trudnym sprawdzianem, tak dla fi-

skusa, jak i samych podatników, może być do-

kumentowanie i ewidencjonowanie zdarzeń 

podatkowych związanych z DAO. 

Powyżej wskazano jedynie wybrane i bardzo 

ogólne przykłady zagadnień, z którymi mogą 

zetknąć się z jednej strony podatnicy angażu-

jący się w projekty typu DAO, a z drugiej 

strony przedstawiciele fiskusa. Interwencja 

ustawodawcy podatkowego na tym etapie wy-

daje się przedwczesna, m.in. z uwagi na brak 

odpowiedniej wiedzy o samym DAO i jego 

mechanizmach, co może realnie grozić bra-

kiem adekwatnych regulacji. Interwencji takiej 

nie należy jednak wykluczać w przyszłości. 

Pewne działania mógłby za to podjąć aparat 

wykładający prawo podatkowe, np. wydając 

ogólną interpretację prawa podatkowego. Nie 

tylko ułatwiłoby to prawidłowe rozliczanie po-

datków przez podmioty zaangażowane  

w DAO (uznane za podatników z tego tytułu 

w Polsce), ale mogłoby – przy odpowiedniej  

i klarownej konstrukcji – stanowić zachętę dla 

zagranicznych graczy do opodatkowania  

z tego tytułu w Polsce. Nie należy też wyklu-

czać, że to fiskus mógłby stworzyć obligato-

ryjne dla wszystkich DAO lub przystępować 

do kolejnych DAO. Dzięki temu mógłby po-

zyskać wiedzę, a nawet wpływ na przebiega-

jące tam procesy. W grę wchodzić może nawet 

automatyczne rozliczenie podatku. Pomysł ten 

nie wydaje się większą abstrakcją niż samo 

DAO. 
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DAO a prawo karne 

Krzysztof Wojdyło 

Działanie danego DAO lub inteligentnego kontraktu może okazać się sprzeczne z przepi-

sami prawa obowiązującymi w określonej jurysdykcji. Jak w takich sytuacjach będą stoso-

wane przepisy prawa karnego? Kto ryzykuje w takim przypadku odpowiedzialnością karną?  

Prawo karne w dobie internetu 

Bardzo dynamiczny rozwój cyberprzestępczo-

ści, odnotowywany szczególnie w ostatnich la-

tach, uwidacznia niedoskonałości współcze-

snego systemu prawa karnego. Przestępstwa  

w cyberprzestrzeni są często znacznie trudniej-

sze do wykrycia, mają też często międzynaro-

dowy charakter. To właśnie ta ostatnia oko-

liczność jest źródłem największych proble-

mów prawnych. 

Przestępstwa dokonywane są w cyberprze-

strzeni, a więc w autonomicznej przestrzeni 

wirtualnej, którą trudno z góry przypisać do 

określonej jurysdykcji. Zastosowanie prawa 

karnego wymaga tymczasem przypisania da-

nego przestępstwa do określonej jurysdykcji 

(chociażby po to, aby rozstrzygnąć, czy dany 

czyn jest rzeczywiście karalny, a jeżeli tak, to 

na jakich zasadach ponoszona jest odpowie-

dzialność karna). W efekcie regułą w przy-

padku cyberprzestępstw jest ocena danego 

przestępstwa równolegle przez pryzmat wielu 

jurysdykcji, co powoduje znaczącą niepewność 

u podmiotów prowadzących działalność w in-

ternecie.  

W obliczu swoistej konkurencji porządków 

prawnych kluczowe staje się ustalenie kryte-

riów, które umożliwiają ostateczny wybór ju-

rysdykcji. Przepisy poszczególnych państw 

różnie określają te kryteria. Jednym z najpopu-

larniejszych kryteriów jest kryterium miejsca 

popełnienia przestępstwa. Stosuje je również 

polski Kodeks karny, który rozstrzyga, że pol-

skie przepisy prawa karnego stosuje się do 

sprawcy, który popełnił czyn zabroniony na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rów-

nież na polskim statku wodnym lub powietrz-

nym. Jednocześnie przepisy rozstrzygają, że 

czyn zabroniony uważa się za popełniony  

w miejscu, w którym sprawca działał lub za-

niechał działania, do którego był obowiązany, 

albo gdzie skutek stanowiący znamię czynu za-

bronionego nastąpił lub według zamiaru 

sprawcy miał nastąpić. Problem polega na tym, 

że analogiczne przepisy znajdują się w syste-

mach prawnych wielu państw, co w związku  

z naturą przestępstw internetowych nie elimi-

nuje bynajmniej kolizji jurysdykcji. 

Przykładowo portal internetowy świadczący 

nielegalne usługi może popełniać przestęp-

stwo w państwie, w którym znajduje się infra-

struktura tego portalu, ale również w państwie, 

w którym przebywa osoba korzystająca z por-

talu. Jeżeli bowiem jednym z kryteriów popeł-

nienia przestępstwa jest wystąpienie skutków 

tego przestępstwa na terytorium danego pań-

stwa, to do popełnienia przestępstwa na tery-

torium tego państwa nie jest konieczne działa-

nie lub przebywanie sprawcy przestępstwa na 

jego terytorium.  

Powyższe zasady mogą skutkować jeszcze in-

nym efektem, który poważnie utrudnia prowa-

dzenie działalności w internecie. Łatwo można 

wyobrazić sobie sytuację, w której określona 
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działalność prowadzona w internecie jest le-

galna w państwie, w którym zarejestrowany 

jest operator portalu lub w którym znajduje się 

infrastruktura techniczna portalu, ale jest nie-

legalna w państwach, z których pochodzą nie-

którzy użytkownicy portalu. Operator portalu 

nadal będzie mógł więc ponosić odpowiedzial-

ność karną według przepisów państw, w któ-

rych znajdują się odbiorcy portalu, nawet jeżeli 

w państwie, w którym portal jest zarejestro-

wany, dana działalność jest legalna. 

W takim przypadku powstaje jeszcze trudność 

z faktycznym pociągnięciem do odpowiedzial-

ności sprawcy przestępstwa, zwłaszcza jeżeli 

przebywa on w państwie, które nie uznaje da-

nego zachowania za przestępstwo. Ewentu-

alne wydanie sprawcy innemu państwu jest  

w takich przypadkach regulowane umowami 

międzynarodowymi. Nieco inaczej jest w przy-

padku, w którym sprawca posiada jakieś ak-

tywa w państwie, w którym jego zachowanie 

podlega karze. W takim przypadku sprawca 

musi liczyć się z ryzykiem sankcji wymierzo-

nych w jego aktywa w danym państwie.  

DAO w perspektywie zasad odpowiedzial-

ności karnej 

Powyższe trudności mają zastosowanie rów-

nież w stosunku do DAO oraz inteligentnych 

kontraktów. W tym przypadku także może do-

chodzić do konkurencji między jurysdykcjami 

w zakresie prawnej kwalifikacji określonych 

działań. Wyobraźmy sobie DAO, które tworzy 

model zdecentralizowanego kasyna, w ramach 

którego poszczególni użytkownicy mogą za-

wierać kontrakty będące rodzajem gier hazar-

dowych. W zależności od jurysdykcji działal-

ność organizowana z wykorzystaniem takiego 

DAO może być dozwolona lub traktowana 

jako przestępstwo. Patrząc z tej perspektywy, 

DAO jest zbliżone do innych przedsięwzięć 

organizowanych w cyberprzestrzeni. 

Niewątpliwym wyróżnikiem DAO w kontek-

ście odpowiedzialności karnej są za to trudno-

ści z przypisaniem ewentualnej odpowiedzial-

ności karnej konkretnemu podmiotowi.  

W bardziej tradycyjnych organizacjach za pro-

wadzenie nielegalnej działalności mogą zasad-

niczo odpowiadać członkowie organów tych 

podmiotów. Konstrukcja wielu DAO nie prze-

widuje jednak istnienia żadnych organów. 

DAO jest autonomicznym algorytmem funk-

cjonującym w rozproszonej sieci. To właśnie 

algorytm, a nie konkretna osoba realizuje 

ewentualne znamiona czynu zabronionego. 

Tymczasem odpowiedzialność karną – zasad-

niczo – mogą ponosić osoby, a nie abstrak-

cyjne byty w postaci algorytmu. Wskazana wła-

ściwość DAO niewątpliwie utrudnia egzekucję 

przepisów prawa karnego. Wbrew pozorom 

nie czyni jej jednak całkowicie niemożliwą. 

Kto odpowiada za DAO? 

W związku z brakiem organów DAO oraz nie-

możliwością przypisania DAO zdolności 

prawnej oraz zdolności sądowej powstanie na-

turalna potrzeba poszukiwania innych pod-

miotów, które mogą potencjalnie ponosić od-

powiedzialność za niezgodne z prawem dzia-

łania realizowane z wykorzystaniem DAO.  

Wróćmy na chwilę do przykładu z grami ha-

zardowymi. Załóżmy, że w określonej jurys-

dykcji odpowiedni przepis prawa karnego roz-

strzyga, że organizowanie gier hazardowych 

jest przestępstwem. Działaniem, które deter-

minuje przestępstwo, jest w tym przypadku 

„organizowanie” gier. Tak rozumiane znamię 

czynu zabronionego wypełnia przede wszyst-

kim działanie bezosobowego algorytmu. Na-

leży mieć jednak na uwadze, że większość sys-

temów prawa karnego rozpoznaje różne 

formy popełnienia przestępstwa. Odpowie-

dzialności karnej nie musi podlegać wyłącznie 

bezpośredni sprawca realizujący znamiona 



42 

 

czynu zabronionego. W tym kontekście szcze-

gólnie istotna wydaje się możliwość przypisa-

nia odpowiedzialności karnej pomocnikowi 

oraz osobie, która przygotowuje przestępstwo. 

Różne systemy prawne będą zapewne różnie 

definiować te role. Dla przykładu polski sys-

tem prawa rozumie przez przygotowanie m.in. 

czynności mające stworzyć warunki do przed-

sięwzięcia czynu zmierzającego bezpośrednio 

do dokonania przestępstwa. Z kolei pomoc-

nictwo może polegać np. na dostarczeniu na-

rzędzia ułatwiającego popełnienie przestęp-

stwa.  

Oczywiście pociągnięcie konkretnej osoby do 

odpowiedzialności z tytułu przygotowania lub 

pomocnictwa będzie wymagało spełnienia 

szeregu wymagań oraz będzie uzależnione od 

specyfiki określonego DAO. Nie można jed-

nak z góry wykluczyć takiej możliwości. Mając 

na uwadze naturę DAO, należy przyjąć, że 

szczególnie narażeni na ewentualną odpowie-

dzialność mogą być twórcy algorytmów DAO 

oraz osoby zaangażowane w pełnienie roli wy-

roczni. W określonych sytuacjach nie można 

też wykluczyć ewentualnej odpowiedzialności 

posiadaczy tokenów DAO oraz jego użytkow-

ników. 

Opierając się na obserwacjach związanych  

z pierwszymi DAO, można przyjąć, że szcze-

gólne ryzyka prawne mogą wiązać się z prze-

prowadzeniem ICO (patrz niżej). Gromadze-

nie środków na rozwój DAO oraz emisja 

ewentualnych tokenów może implikować ko-

nieczność stosowania przepisów o publicznym 

oferowaniu instrumentów finansowych. Na-

wet jeżeli osoby organizujące ICO funkcjonują 

w jurysdykcji, w której zbiórka jest dozwolona, 

nie można wykluczyć, że ICO zostanie uznane 

za przestępstwo w innych jurysdykcjach,  

w których dane ICO będzie dostępne. Na 

szczególną uwagę zasługują w tym zakresie re-

strykcyjne regulacje amerykańskiego rynku ka-

pitałowego.  

 

 

 

 

 
Prawne aspekty Initial Coin Offerings  

oraz Token Crowdsales 

Jacek Czarnecki 

Wiele projektów rozwijanych w oparciu o publiczne blockchainy, jak Bitcoin lub Ethereum, 

to fascynujące rozwiązania technologiczne. Jednym z aspektów ich rozwoju jest potrzeba 

pozyskania środków na ten cel. Ostatnie miesiące pokazują dynamiczny wzrost zaintereso-

wania nowymi metodami pozyskiwania środków na rozwój projektów związanych z techno-

logią blockchaina: Initial Coin Offerings (ICO), znane również jako Coin lub Token Crowd-

sales. 
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ICO 

Twórcom projektów blockchainowych nie-

rzadko najłatwiej pozyskać środki na ich roz-

wój w otoczeniu, które najlepiej rozumie roz-

wijane projekty czy usługi, a potencjalnie na-

leży również do grona przyszłych klientów. 

Nic zatem dziwnego, że wiele z takich projek-

tów pozyskuje finansowanie w drodze ICO, 

czyli wydawania określonego (krypto)tokena 

na danym publicznym blockchainie (najczę-

ściej Ethereum) i jego sprzedaży każdemu za-

interesowanemu. Zbycie wyemitowanych to-

kenów następuje zazwyczaj za posiadające wy-

mierną ekonomiczną wartość kryptowaluty: 

bitcoiny czy ethery (natywna jednostka sieci 

Ethereum). 

ICO może zostać przeprowadzone zarówno 

przez DAO, jak i przez bardziej tradycyjne 

podmioty. Te ostatnie mogą prowadzić kla-

syczną działalność gospodarczą, nawet luźno 

związaną z technologią blockchaina. Cel ICO 

jest jednak uniwersalny: zdobycie środków fi-

nansowych na potrzeby rozwoju danego pro-

jektu. 

Proces ICO może być o wiele łatwiejszy, tań-

szy i bardziej efektywny niż przeprowadzenie 

tradycyjnych działań na rzecz zebrania finan-

sowania. O jego skuteczności niech świadczy 

przykład The DAO, gdzie w zamian za wyda-

nie specjalnych tokenów The DAO pozyskało 

ethery o wartości ok. 150 milionów dolarów. 

Kolejną zaletą ICO jest możliwość elastycz-

nego ukształtowania cech sprzedawanego to-

kena. Może on mieć różne cechy. 

1. Uprawnienia decyzyjne. Czasami token 

nabywany w drodze ICO niesie określone 

uprawnienia dla jego posiadacza, które nie 

mają charakteru ściśle finansowego. Może 

to być np. uprawnienie do głosowania 

(wiążącego lub nie) w sprawach ważnych 

dla danego projektu, co zbliża je do upraw-

nień posiadanych przez wspólników w tra-

dycyjnych spółkach. Nierzadko token od-

grywa sporą rolę w rozwijanej w ramach 

danego projektu zdecentralizowanej apli-

kacji (Dapp) i może dawać posiadaczowi 

dostęp do usług czy produktów oferowa-

nych w jej ramach. 

2. Quasi-instrumenty finansowe. Charak-

terystyka niektórych tokenów sprawia, że 

pełnią one funkcje zbliżone do tradycyj-

nych instrumentów finansowych. Niektóre 

z tokenów mają charakter zbliżony do in-

strumentów udziałowych, ponieważ z ich 

posiadaniem wiąże się np. uprawnienie do 

partycypacji w przyszłych zyskach wygene-

rowanych przez projekt. Inne tokeny, czer-

piąc z konstrukcji instrumentów dłużnych, 

dają prawo do zwrotu określonej wartości 

po spełnieniu się określonych warunków. 

Wiele z tokenów będzie miało charakter 

mieszany, czyli będzie łączyć niektóre ce-

chy instrumentu finansowego z umożli-

wianiem dostępu do danych usług. 

3. Inne. Wraz z rozwojem technologii block-

chaina i podobnych rozwiązań możemy 

spodziewać się powstawania kolejnych ro-

dzajów tokenów. Nierzadko intuicyjnie 

staramy się porównywać prawa wynikające 

z tokena z pieniądzem albo instrumentem 

finansowym, jak chociażby papier warto-

ściowy. Mylące może być również samo 

pojęcie „token”, które sugeruje istnienie ja-

kiegoś nośnika. Tymczasem tokeny są  

w zasadzie zapisami w bazie danych i mogą 

służyć do różnych celów. Mogą reprezen-

tować bardzo różne rodzaje wartości.  

W praktyce nie jest zatem możliwe stwo-

rzenie wyczerpującego katalogu rodzajów 

tokenów. 
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Z punkty widzenia osoby biorącej udział  

w ICO istotny jest również potencjał inwesty-

cyjny nabywanych tokenów. Tokeny mogą bo-

wiem zazwyczaj podlegać obrotowi, np. na 

giełdach kryptowalut. Nierzadko ich kurs ce-

chuje się wysoką zmiennością, co zachęca do 

działań spekulacyjnych. 

Co więcej, udane projekty pozwalają osiągnąć 

wysoką stopę zwrotu z wirtualnej inwestycji. 

Przykładem może być ether, który w pierwszej 

fazie Ether Sale był zbywany po kursie 1 ETH 

/ 0,0005 BTC, podczas gdy w połowie marca 

2016 r. osiągnął kurs ok. 1 ETH / 0,0345 BTC. 

Oczywiście drugą stroną medalu jest nadzwy-

czajne ryzyko związane z inwestycjami w ICO. 

Jak wynika z powyższych rozważań, tokeny 

zbywane w ramach ICO lub podobnej akcji 

mogą mieć bardzo różną charakterystykę. 

Możliwość kształtowania uprawnień wiążą-

cych się z posiadaniem danego tokena jest 

wręcz dowolna i zależy od umiejętnego posłu-

giwania się kodem programistycznym. Sprawia 

to, że bardzo trudne staje się prawne ujęcie ko-

lejnych faz życia tokena: wygenerowania, zby-

wania i posiadania tokenów. 

Charakterystyka prawna tokenu 

Próba zastosowania istniejących regulacji do-

tyczących publicznego obrotu instrumentami 

finansowymi do ICO będzie w dużej mierze 

uzależniona od odpowiedzi na pytanie, czy 

dany token ma cechy instrumentu finanso-

wego zgodnie z obowiązującą definicją 

prawną. 

Udzielenie takiej odpowiedzi będzie każdora-

zowo wymagało analizy szerokiego katalogu 

instrumentów finansowych zawartego w art. 2 

ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. 

O tym, jak trudne może okazać się to zadanie, 

może świadczyć próba ustalenia, czy prawa 

wynikające z tokena mogą być uznane za 

prawa wynikające z papierów wartościowych, 

a co za tym idzie, czy token mógłby zostać 

uznany za jeden z rodzajów papierów warto-

ściowych.  

Na marginesie warto zauważyć, że token za-

zwyczaj zostanie uznany za prawo majątkowe. 

Kodeks cywilny posługuje się bardzo szerokim 

pojęciem praw majątkowych, uznając je  

w art. 44 za rodzaj mienia (obok własności). 

Nierzadko tokeny, jakkolwiek pozbawione 

substratu materialnego, będą posiadały okre-

śloną i wymierną wartość. Należałoby je zatem 

zakwalifikować jako rodzaj dobra niematerial-

nego, będącego mieniem w rozumieniu Ko-

deksu cywilnego oraz mogącego stanowić 

przedmiot stosunków cywilnoprawnych. 

Punktem wyjścia do przeprowadzenia oceny 

statusu prawnego tokena będzie analiza ogól-

nych przepisów dotyczących papierów warto-

ściowych w Kodeksie cywilnym. Na podstawie 

art. 9216 k.c. można stwierdzić, że papier war-

tościowy charakteryzuje się następującymi 

podstawowymi cechami: 

 ma formę dokumentu, 

 wynika z niego zobowiązanie danego dłuż-

nika, 

 jego posiadanie jest konieczne do skutecz-

nego żądania wykonania zobowiązania 

przez dłużnika. 

Odkładając na bok szczególną charakterystykę 

tych papierów wartościowych, które w oparciu 

o przepisy szczególne mogą posiadać formę 

zdematerializowaną, wydaje się, że przeszkodą 

do zakwalifikowania danego tokenu jako pa-

pieru wartościowego w powyższym rozumie-

niu będzie wymóg, aby papier wartościowy był 

w formie dokumentu. Od niedawna obowią-

zuje jednak w Kodeksie cywilnym definicja le-

galna dokumentu jako „nośnika informacji 

umożliwiającego zapoznanie się z jej treścią”. 

W związku z tym powstają wątpliwości, czy to-

ken – zazwyczaj zapis w rozproszonej bazie 
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danych – będzie mógł zostać uznany za taki 

nośnik informacji. 

Kwestia, czy z tokena wynika zobowiązanie 

danego dłużnika oraz czy jego posiadanie jest 

konieczne do skutecznego żądania wykonania 

zobowiązania przez dłużnika, również będzie 

wywoływała szereg kontrowersji. Konstrukcja 

instytucji papieru wartościowego opiera się na 

relacji obligacyjnej pomiędzy różnymi pod-

miotami. Token nie zawsze będzie miał taki 

charakter. 

Przepisy nie zawsze pozwolą definitywnie 

ustalić, czy dany token jest instrumentem fi-

nansowym. Nierzadko konieczna będzie pod-

stawowa analiza na temat fundamentalnych 

przesłanek definicji danego instrumentu finan-

sowego, co jednak nie gwarantuje osiągnięcia 

jednoznacznych wniosków. Wobec tego pod-

mioty, które będą chciały przeprowadzić ICO, 

powinny mieć świadomość tych wątpliwości  

i uwzględnić w swych działaniach ewentualne 

ryzyka prawne z tym związane. 

Zagadnienia prawne związane z ICO 

Z prawnego punktu widzenia ICO wywołuje 

skojarzenia z bardziej (oferta publiczna papie-

rów wartościowych) lub mniej (crowdfunding) 

tradycyjnymi metodami pozyskiwania finanso-

wania przez podmioty gospodarcze. Ponieważ 

nie ma szczególnych regulacji prawnych doty-

czących zbierania środków finansowych  

w drodze ICO, należy zastanawiać się nad 

ewentualnym stosowaniem instrumentów 

prawnych należących do różnych obszarów 

prawa. 

Po pierwsze powstaje pytanie, czy o ICO oraz 

zbywaniu w ich ramach tokenów można mó-

wić w kontekście regulacji prawnych dotyczą-

cych oferowania i obrotu instrumentami finan-

sowymi. Nie bez powodu termin „ICO” na-

wiązuje do pojęcia „IPO” (initial public offering, 

pierwsza oferta publiczna). W praktyce ICO 

wykazuje wiele podobieństw do pozyskiwania 

środków finansowych w drodze oferty pu-

blicznej instrumentów finansowych. 

W toku stosowania regulacji obrotu instru-

mentami finansowymi należy mieć na uwadze 

specyfikę ICO. Te regulacje mają na celu mię-

dzy innymi zapewnienie efektywności rynku. 

Służą temu liczne obowiązki informacyjne, 

którymi obciążone są podmioty działające  

w tym obszarze. Innym celem regulacji jest 

ochrona inwestora. 

Specyfika ICO, zwłaszcza dokonywanego za 

pośrednictwem DAO, polega jednak często na 

jawności kodu będącego ich podstawą. Ozna-

cza to, że kod programistyczny, który określa 

zasady przeprowadzenia ICO, a także sposób 

funkcjonowania zbywanych tokenów i upraw-

nienia, jakie się z nimi wiążą, jest dostępny dla 

każdego zainteresowanego. W praktyce zatem 

potencjalny „inwestor” (nabywca tokenów) 

może zawczasu zweryfikować zasady przedsię-

wzięcia, w którym chce wziąć udział.  

Z drugiej strony występuje bariera w postaci 

konieczności posiadania wiedzy technicznej  

w celu zrozumienia kodu. Powoduje to po-

wstanie sytuacji, w której inwestor ma dostęp 

do wszelkich istotnych informacji, jednak 

może nie mieć możliwości ich sprawdzenia. 

Możemy mieć zatem do czynienia ze specy-

ficzną asymetrią informacyjną. Podobne pro-

blemy stoją przed inwestorami dokonującymi 

inwestycji w skomplikowane strukturyzowane 

instrumenty finansowe, aczkolwiek w ich przy-

padku próbują przyjść w sukurs regulacje 

rynku kapitałowego. Szczególny charakter 

ICO sprawia jednak, że powstaje konieczność 

weryfikacji roli, jakie pełnią obecne regulacje. 

Po drugie można się zastanawiać, ile wspól-

nego ma ICO z pozyskiwaniem tradycyjnych 

środków pieniężnych poprzez fundusze inwe-
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stycyjne. Tu znów można odwołać się do przy-

kładu The DAO, którego rolą było w uprosz-

czeniu zebranie puli środków oraz ich inwesto-

wanie w określone projekty. Ten model okre-

ślano jako „zdecentralizowany fundusz venture 

capital”. 

Choć przykład The DAO automatycznie wy-

woływał skojarzenia z funduszami inwestycyj-

nymi, powstaje pytanie, czy przepisy ich doty-

czące mogą znaleźć zastosowanie również  

w sytuacjach niekonwencjonalnego wirtual-

nego zbierania wartości majątkowych w celu 

ich dalszego wspólnego inwestowania. Ekono-

miczne modele niektórych podmiotów inicju-

jących ICO będą powodowały powstawanie 

tego typu wątpliwości. Kolejną kwestią jest 

praktyczne stosowanie odpowiednich przepi-

sów. Jak bowiem stosować je np. w stosunku 

do zdecentralizowanej struktury, jaką jest 

DAO? 

Oczywiście ICO i zbywane w ich ramach to-

keny będą budzić kontrowersje również na 

gruncie innych regulacji. W zależności bowiem 

od charakterystyki danego tokena będzie 

można uznać go za różnego rodzaju instru-

menty prawne. Przykładowo uznanie za pie-

niądz elektroniczny będzie wiązało się z okre-

ślonymi konsekwencjami regulacyjnymi dla 

podmiotu (np. inicjatora ICO), który zostanie 

uznany za wydawcę pieniądza elektronicznego. 

Innego rodzaju wątpliwości prawne będą wią-

zały się z celem, dla którego dany podmiot po-

zyskuje środki. Jednym przykładem są wspo-

mniane fundusze inwestycyjne. Jeżeli zaś będą 

one miały charakter zbliżony do depozytów,  

z których będą następnie udzielane pożyczki, 

taka działalność ma charakter depozytowo-

kredytowy, co do zasady regulacyjnie zastrze-

żony dla banków. 

Czy należy spodziewać się interwencji 

ustawodawcy lub regulatora? 

Choć obecnie ICO mają charakter niszowy 

wobec skali innych metod pozyskiwania finan-

sowania na rynkach finansowych, już teraz  

w ich drodze zdobywane są dziesiątki milio-

nów dolarów. Trudno powiedzieć, czy pu-

bliczna sprzedaż tokenów w tej formie będzie 

zyskiwała na znaczeniu w tempie, który zwróci 

uwagę organów regulacyjnych. Obecna dyna-

mika rozwoju tego typu projektów jest jednak 

znacząca. 

Działania ustawodawcy lub nadzorcy mogą 

być utrudnione ze względu na ponadnarodowy 

charakter ICO. Organizacja takiego przedsię-

wzięcia oraz wzięcie w nim udziału wymaga 

właściwie wyłącznie dostępu do internetu. 

Samo ICO odbywa się w sieci, przez co nie-

rzadko trudne jest określenie powiązań z jaką-

kolwiek jurysdykcją (przede wszystkim w sytu-

acji organizowania ICO przez DAO). 

Nie można wykluczyć, że ICO i podobnymi 

metodami pozyskiwania finansowania zainte-

resuje się główny nurt sektora finansowego.  

W takim przypadku reakcja władz publicznych 

będzie zapewne nieodzowna. Jednak także  

w przypadku równoległego rozwoju ICO oraz 

publicznej sprzedaży tokenów poza regulowa-

nym rynkiem finansowym można z czasem 

spodziewać się zainteresowania tymi zjawi-

skami ze strony ustawodawcy i organów regu-

lacyjnych. 
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Zaawansowana cyfryzacja, czyli odkrywanie 

użytecznej kryptografii 

Piotr Rutkowski 

Coraz bardziej przekonujemy się do korzyści ze stosowania technologii cyfrowych. Przedsię-

biorcy decydujący się na wdrożenie innowacyjnych technologii, by uzyskać przewagę kon-

kurencyjną, przeważnie muszą przełamywać zastane schematy i bariery, ale w ostatnich la-

tach wzrosło przekonanie o niewykorzystanym potencjale cyfryzacji, a tym samym motywa-

cja, by próbować nowych sposobów na biznes.  

Wiadomo, że platformy handlu elektronicz-

nego znacząco poprawiły skuteczność trady-

cyjnych relacji klient – dostawca. Dzięki auto-

matyzacji, robotyce, narzędziom analizy du-

żych zbiorów danych (big data), łączeniu  

w rozległych sieciach czujników i sterowników 

(internet rzeczy) powstają nowe możliwości 

kontroli kosztów i zwiększania zysków we 

wszelkich ogniwach łańcucha wartości przed-

siębiorstw. 

Szczególnie istotna, żeby nie powiedzieć prze-

łomowa dla obrotu gospodarczego stała się 

możliwość wprowadzenia systemów płatności 

elektronicznych. Pomimo że płatności są klu-

czowym procesem w gospodarce, to są zdomi-

nowane na rynku pieniądza przez sektor ban-

kowy. Nie było więc szczególnych powodów, 

by w innych sektorach biznesu zgłębiać tech-

nologiczne kwestie systemów płatności. Tym 

bardziej, że techniki zabezpieczenia poufności 

systemów transakcyjnych tradycyjnie trakto-

wano jako wiedzę wymagającą ochrony. Po-

nadto zaawansowana kryptografia jest wciąż 

poddana restrykcyjnym rządowym reżimom 

kontrolnym. 

Kryptografia w służbie biznesu 

Tymczasem cyfryzacja systemów płatności 

stała się możliwa, przede wszystkim dzięki za-

stosowaniu technik kryptograficznych. Pier-

wotnym celem kryptografii jest zapewnienie 

bezpiecznej łączności. Nadawca wysyła do od-

biorcy wiadomość, której nikt postronny nie 

jest w stanie odszyfrować ani zinterpretować, 

nawet jeżeli może przekaz podsłuchać. Kiedy 

nadawca i odbiorca mogą dzielić fizyczny ka-

nał łączności, ten cel można osiągnąć, stosując 

klasyczne techniki kryptografii klucza publicz-

nego. W rzeczywistych warunkach, kiedy uży-

wamy publicznej sieci, internetu, wielu nieko-

niecznie zabezpieczonych i nie zawsze w pełni 

sprawnych serwerów pośredniczących, taka 

luksusowa możliwość zdarza się rzadko, a je-

żeli jest wykonalna, to jest też kosztowna. Dla-

tego kryptologia zajmuje się zagadnieniami 

matematycznymi i technicznymi, wykraczają-

cymi bardzo daleko poza opracowanie algoryt-

mów do szyfrowania wiadomości. Poza oczy-

wistymi ogólnymi aspektami bezpieczeństwa, 

takimi jak zapewnienie poufności poprzez szy-

frowanie czy uwierzytelnianie dostępu, odpo-

wiednio zestawione protokoły algorytmów 

kryptograficznych mogą odpowiadać za wy-

pełnianie najróżniejszych wymogów złożo-

nych i rozbudowanych systemów komunikacji, 

w tym również systemów płatności. Wynikało 

to też z konieczności opracowywania dla roz-

ległych sieci bezpiecznych, w tym również wy-

godnych systemów dystrybucji kluczy oraz 

przypisywania uprawnień. Zabezpieczenia 

może wymagać nie tylko treść wiadomości  

i prywatność nadawcy i odbiorcy, ale też dane 
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dotyczące topologii sieci, serwerów pośredni-

czących, lokalizacji nadawcy, używanych przez 

niego urządzeń mobilnych. Kryptologia, szu-

kając rozwiązań dla różnych oczekiwań, dała  

w związku z tym narzędzia do skutecznego łą-

czenia niektórych tak pozornie sprzecznych 

oczekiwań jak sprawdzanie tożsamości i ano-

nimowość. 

Wymagania użytkowe i techniczne w syste-

mach płatności bywają specyficzne dla róż-

nych koncepcji biznesowych kart płatniczych, 

transakcji w sklepach internetowych, mikro-

płatności, pieniądza elektronicznego, rozliczeń 

międzybankowych. Dla każdego z systemów 

należy wprowadzić rozwiązania gwarantujące 

ochronę przed fałszerstwem, ryzykiem dublo-

wania transakcji, nadużyciami ze strony sklepu, 

praniem brudnych pieniędzy czy wyłudze-

niami.  

Kwestią konwencji jest, czy płacący ma się re-

jestrować w systemie, czy pozostawać anoni-

mowy, tak jak zwykłych transakcjach płatności 

monetami lub banknotami papierowymi.  

W płatnościach elektronicznych kwestią kon-

wencji jest też moment przepływu pieniądza 

pomiędzy płacącym, pośrednikiem, bankiem 

płacącego, bankiem odbiorcy, odbiorcą oraz 

dostawcą towaru lub usługi. 

Anonimowość (technicznie powinniśmy mó-

wić raczej o pseudoanonimowości) rzadko jest 

celem samym w sobie. W transakcjach bizne-

sowych zwykle preferowana jest gwarancja 

rozliczalności. Równocześnie jednak wszelkie 

ogniwa transakcji z zasady powinny dyspono-

wać wyłącznie taką informacją, która jest im 

niezbędna do podjęcia decyzji. Inaczej system 

nie zyskałby zaufania użytkowników. 

Nowe sposoby na płacenie  

Można przyjąć, że wstępne podstawy dla no-

woczesnych koncepcji systemów płatności 

elektronicznych mógł stworzyć schemat  

tzw. ślepego podpisu elektronicznego opisany 

matematycznie przez Chauma w 1982 r. Ozna-

cza on potwierdzenie transakcji podpisem  

z dodatkowym wymaganiem, że podpisujący 

nie dysponuje żadną informacją na temat pod-

pisywanej wiadomości ani na temat samego 

podpisu. Można to zilustrować podpisywa-

niem z opaską na oczach dokumentu przynie-

sionego na biurko w zamkniętej kopercie  

i przekazania go dalej w następnej zamkniętej 

kopercie. Opisy tego rodzaju systemów stop-

niowo się rozwijały. W połowie lat dziewięć-

dziesiątych Camenisch, Piveteau, Stadler  

i Maurer opublikowali kilka artykułów o syste-

mach anonimowych kont bankowych. Jedną  

z konkluzji ówczesnych publikacji było stwier-

dzenie, że wprowadzenie w szerszej skali ano-

nimowych systemów płatności wymaga roz-

proszonego przetwarzania ogromnych baz da-

nych, a tym samym mocy obliczeniowych  

i zdolności przesyłu, których wtedy jeszcze  

w powszechnym użyciu nie było. 

Stało się to technicznie wykonalne stosun-

kowo niedawno. Pragnący zachować nomen 

omen anonimowość Satoshi Nakamoto opraco-

wał w 2008 r. założenia wirtualnego pieniądza 

Bitcoin opartego o rozproszony system prze-

twarzania rejestrów (distributed ledger), znany 

szerzej jako technologia blockchain.  

Trudno jednoznacznie zdiagnozować, na ile 

Bitcoin – swoisty światowy poligon dla tech-

nologii blockchain – sprawdził się już jako roz-

wiązanie dla powszechnego użytku. Można 

uznać, że korzystanie z Bitcoina wymaga od 

konsumenta pewnego rodzaju obycia z nowo-

ściami technicznymi, w tym wykonania pew-

nych czynności przygotowawczych, a przede 

wszystkim zaufania, że mamy do czynienia  

z czymś bezpiecznym i legalnym. Dla wielu 

osób to nazbyt skomplikowane. Nie obyło się 

też bez przypadków wykorzystywania atrybutu 
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anonimowości transakcji Bitcoin przez prze-

stępców. Z drugiej jednak strony jest przy-

najmniej kilka powodów, dla których techno-

logia blockchain zaczęła być traktowana po-

ważnie w zastosowaniach profesjonalnych, 

które zapewne ją upowszechnią. 

 Technologia blockchain jest systemem 

otwartym, który okazał się na razie dosyć 

odporny na ataki hakerskie. Znane przy-

padki naruszeń cyberbezpieczeństwa Bit-

coina dotyczyły nie samej technologii 

blockchain, ale przełamywania zabezpie-

czeń innych elementów systemów IT  

i oprogramowania. Inaczej mówiąc, tech-

nologię blockchain można określić jako 

bezpieczną, zakładając staranność w uni-

kaniu błędów projektowania systemu,  

w rodzaju tych, które wykorzystano w gło-

śnym przypadku ataku na eksperymentalny 

projekt crowdfundingowy The DAO  

w czerwcu 2016 r. 

 Jednostkowe koszty obsługi transakcji są 

dużo niższe niż w tradycyjnym systemie 

bankowym, co wzbudziło już zaintereso-

wanie tradycyjnego sektora bankowego  

i kapitałowego. 

 Zakres zastosowań tego rodzaju protoko-

łów kryptograficznych wykracza daleko 

poza potrzeby sektora usług finansowych, 

obejmując najróżniejsze rodzaje prostych 

systemów transakcyjnych (inteligentne 

kontrakty), co z kolei inspiruje pomysły na 

nowe sposoby organizacji przedsiębiorstw. 

Blockchain dla wszystkich 

Technologia blockchain może być platformą 

do konstruowania bardzo różnych systemów 

transakcyjnych, od całkowicie rozproszonych 

jak Bitcoin, do wydzielonych z funkcjami scen-

tralizowanego zarządzania. Dla każdego z za-

stosowań należy rozważać stosowne czynniki 

ryzyka i środki zaradcze. Duża odporność i sta-

bilność Bitcoina ma bezpośredni statystyczny 

związek z całkowitą decentralizacją tego sys-

temu, w którym za zgodą użytkowników nie 

ma ośrodków zarządzania. 

Inaczej jest w systemach wydzielonych, które 

chciałyby wdrażać biznes i banki. Najbardziej 

doceniany bywa tam atrybut rozliczalności, 

oparty o bezpieczny dostęp do współdzielo-

nych zbiorów danych (rejestrów). Właśnie to 

przyczynia się do obniżenia kosztów działal-

ności przedsiębiorstw, które stały się chyba 

najlepszą pożywką dla koncepcji wdrażania in-

teligentnych kontraktów czy DAO. 

Praktyczne komercyjne lub rządowe zastoso-

wania technologii blockchain są często mie-

szanką funkcji zdecentralizowanych i scentra-

lizowanych. Czynniki ryzyka i środki zaradcze 

bywają też ważone pozamatematycznymi ra-

cjami optymalizacji funkcji kryptograficznych. 

Można np. założyć, że tak bywa w rządowych 

zastosowaniach usług sektora publicznego. 

Zdiagnozowanie czynników ryzyka może się 

wiązać z koniecznością podejmowania dodat-

kowych technicznych środków ochrony,  

np. w formie wielostopniowych schematów 

podpisów elektronicznych chroniących okre-

ślone serwery, wprowadzenia procedur testów 

penetracyjnych itp. Na pewno przy każdym 

wdrożeniu warto rozpatrywać specyficzne 

czynniki ryzyka i dostosowywać je do uwarun-

kowań cyberbezpieczeństwa dla konkretnego 

przedsiębiorcy lub określonych zastosowań. 

Użyteczność technologii blockchain, w tym 

ocena jej bezpieczeństwa, definitywnie prze-

stała być teoretyczna. Na przykład zarządza-

jący bezpieczeństwem amerykańskich federal-

nych agencji rządowych Departament Bezpie-

czeństwa Krajowego (DHS) ogłosił niedawno 

przyznanie kilku grantów konkursowych na 
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wdrożenia technologii blockchain w syste-

mach zarządzania tożsamością i ochroną pry-

watności.  

Właściwie każda z „wielkiej czwórki” firm 

konsultingowych oraz najważniejsi gracze na 

światowym rynku integratorów systemów ICT 

prezentują obecnie autorskie rozwiązania sys-

temów technologii blockchain do wykorzysta-

nia w biznesie. Równie istotne są inicjatywy 

podejmowane w sektorze bankowym. Zamiast 

bronić się przed wymykającym się spod ich 

kontroli Bitcoinem, banki same pracują nad 

wdrożeniami, które zreorganizują infrastruk-

turę i zasady funkcjonowania usług finanso-

wych, ubezpieczeń transakcji, depozytów, po-

życzek, papierów wartościowych, zarządzania 

kapitałem, inwestycjami, pełnomocnictwem 

czy aktywami. Profesjonalne zastosowania we-

wnątrzbankowe z pewnością zaowocują rów-

nież nowymi produktami dla klientów, ale za-

pewne już w formie nie tak „niezależnej” jak 

Bitcoin.  

Można zauważyć, że powtarza się mechanizm 

znany z historii sektora telekomunikacji.  

W 2004 r., kiedy technologie internetu stały się 

już powszechnie dostępne, na rynku usług te-

lekomunikacyjnych pojawiły się niezależne 

oferty tanich głosowych połączeń międzyna-

rodowych poprzez internet (w technologii na-

zywanej VoIP). Naruszyło to status quo kosz-

townych rozliczeń dawnych monopolistów te-

lekomunikacyjnych, właścicieli infrastruktury 

kabli międzynarodowych. To było dla starych 

telekomów trudne, ponieważ większość infra-

struktury była przystosowana do tradycyjnego 

systemu rozliczeń, gdzie taryfa była funkcją 

odległości. Niezależne giełdy minut VoIP 

funkcjonowały do czasu, gdy wielkie telekomy 

same nie zmobilizowały się do nowego sys-

temu rozliczeń, już bezpowrotnie tańszych. 

Protokoły komunikacyjne opracowane z myślą 

o rozwoju internetu przyczyniły się do roz-

woju konkurencji i spadku cen. Obecnie sektor 

telekomunikacji stoi przed tym samym wyzwa-

niem co inne, próbujące opracować strategię 

zastosowania technologii blockchain. Ma też 

przy tym własne wyzwania związane z syste-

mami billingowymi, roamingiem międzynaro-

dowym, a także zupełnie nowymi obszarami 

usług, które próbuje oferować swym abonen-

tom. Technologie blockchain mogą zatem po-

służyć nie tylko zmianie organizacji przedsię-

biorstw, ale również przebudowie struktury 

rynku. 
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Wnioski 
 

Ogromny potencjał technologii block-

chain  

Innowacje powstające dzięki zastosowaniu 

technologii blockchaina, takie jak inteligentne 

kontrakty i DAO, mogą wpłynąć na przy-

szłość znanych nam modeli biznesowych oraz 

struktur ekonomicznych i społecznych w spo-

sób podobny lub nawet dalej idący niż internet. 

DAO oraz inteligentne kontrakty mogą do-

prowadzić do rozwoju struktur, w których wy-

miana dóbr, idei oraz treści będzie w dużej 

mierze możliwa bez pośredników, przy wyko-

rzystaniu rozproszonej sieci. Z jednej strony 

otwiera to szansę na tworzenie zupełnie no-

wych, bardziej efektywnych modeli działania 

gospodarki. Z drugiej strony nowe technologie 

mogą okazać się katastrofalne dla tradycyjnych 

struktur gospodarczych opartych na modelu 

pośrednictwa. Dotyczy to w szczególności  

np. sektora finansowego. 

Blockchain nie powinien być ograniczany 

do Bitcoina  

Niezwykle istotne jest zrozumienie technologii 

blockchain i kierunków jej rozwoju. Technolo-

gii blockchaina nie należy np. postrzegać wy-

łącznie przez pryzmat Bitcoina. Może to pro-

wadzić do błędnych i szkodliwych decyzji legi-

slacyjnych. Już teraz widać, że zastosowanie 

blockchaina wykroczy daleko poza wąsko ro-

zumiane rozwiązania transakcyjno-płatnicze.  

Potencjał dla sektora publicznego  

Instytucje publiczne powinny starać się zrozu-

mieć zmiany technologiczne i czerpać w tym 

zakresie dobre wzorce z zewnątrz. Zastosowa-

nia technologii blockchaina mogą zostać z po-

wodzeniem użyte w procesie cyfryzacji pań-

stwa. W tym kontekście wymienia się najczę-

ściej rejestry publiczne, systemy do głosowa-

nia, pobór podatków, kontrolę wydatków pu-

blicznych i ochronę infrastruktury krytycznej. 

Już obecnie obserwujemy, że w programach 

rządowych bierze się pod uwagę potencjał 

technologii blockchaina. Należy wspierać takie 

inicjatywy, które jednak dla swojego powodze-

nia potrzebują działań edukacyjnych oraz 

wsparcia badań naukowych poświęconych 

technologii blockchain. 

Fenomen inteligentnych kontraktów oraz 

DAO z perspektywy prawa  

Fenomen nowych rozwiązań tworzonych  

w ramach technologii blockchain wynika m.in. 

z ich następujących cech: 

a. Autonomiczny charakter. Określone 

działania mające znaczenie z perspektywy 

prawa (np. przeniesienie określonego dobra 

cyfrowego) są w przypadku inteligentnych 

kontraktów oraz DAO realizowane w spo-

sób zautomatyzowany. Działania te są wy-

nikiem realizacji kodu będącego podstawą 

danego kontraktu. Tradycyjne systemy 

prawa przypisują tymczasem poszczególne 

działania określonym podmiotom, a nie 

abstrakcyjnym algorytmom. 

b. Abstrakcyjny charakter. Inteligentne 

kontrakty oraz DAO istnieją w cyberprze-

strzeni jako algorytm. Do prawidłowego 

działania, tj. organizowania zdarzeń w cy-

berprzestrzeni, nie potrzebują zasadniczo 

jakichkolwiek tradycyjnych struktur praw-

nych. Można wyobrazić sobie, że struktury 

gospodarcze organizowane tradycyjnie 

przez podmioty prawa (np. spółki), takie jak 
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giełdy, publiczne rejestry działają z powo-

dzeniem wyłącznie w formie algorytmu.  

c. Globalny charakter. Inteligentne kon-

trakty oraz DAO funkcjonują w rozproszo-

nej sieci, której nie da się przypisać do kon-

kretnego, tradycyjnie rozumianego miejsca 

w przestrzeni. Można powiedzieć, że DAO 

czy inteligentny kontrakt jest „wszędzie”. 

Tymczasem tradycyjne systemy prawa zaw-

sze dążą do przypisania zjawisk prawnych 

do konkretnej jurysdykcji. 

d. Brak centralnego podmiotu odpowie-

dzialnego. W przypadku DAO bardzo 

trudno jest ustalić podmiot/osobę, która 

jest odpowiedzialna za jego funkcjonowa-

nie. Nie ma centralnych organów reprezen-

tujących DAO. Nawet odpowiedzialność 

twórców algorytmu, w oparciu o który 

działa DAO, jest ograniczona, gdyż po 

stworzeniu algorytmu tracą oni w dużej 

mierze kontrolę nad jego funkcjonowa-

niem.  

Najtrudniejsze zagadnienia prawne 

Następujące zagadnienia prawne wydają się  

w tej chwili stanowić największą przeszkodę  

w dalszym rozwoju inteligentnych kontraktów 

oraz DAO: 

a. Brak podmiotowości prawnej DAO. 

DAO oraz inteligentne kontrakty mogą re-

alizować skomplikowane struktury prawno-

gospodarcze, analogiczne do struktur reali-

zowanych przez tradycyjne podmioty 

prawa. W odróżnieniu jednak od podmio-

tów tradycyjnych nie mają one podmioto-

wości prawnej. Są dla prawa transparentne, 

co oznacza, że DAO z perspektywy prawa 

to w zasadzie wszyscy jego uczestnicy. Taka 

sytuacja jest bardzo niepraktyczna, szcze-

gólnie w tych przypadkach, w których za-

chodzi konieczność interakcji DAO z pod-

miotami zewnętrznymi. Tak będzie  

w szczególności w przypadku konieczności 

nawiązania relacji DAO z kontrahentem ze-

wnętrznym. Transparentność prawna 

DAO jest też olbrzymią przeszkodą w usta-

laniu obowiązków podatkowych w związku 

z działaniami realizowanymi z wykorzysta-

niem DAO oraz inteligentnych kontrak-

tów.  

b. Brak zdolności sądowej DAO. Chociaż 

DAO mogą być wykorzystywane do orga-

nizowania bardzo złożonej wymiany go-

spodarczej, nie mogą być stroną w postępo-

waniu sądowym. Powoduje to szereg prak-

tycznych trudności, które mogą zniechęcić 

do wchodzenia w relacje prawne z DAO, 

choć te relacje mogą być niekiedy nie-

zbędne do ich prawidłowego funkcjonowa-

nia (np. relacje z kontrahentami dostarcza-

jącymi informacje niezbędne do działania 

DAO lub podmiotami rozwijającymi kod 

DAO). Wizja pozywania wszystkich użyt-

kowników DAO jest zarówno nieprak-

tyczna, jak i w zasadzie niemożliwa do rea-

lizacji. 

c. Niepewność prawna. Z uwagi na zdecen-

tralizowany charakter DAO oraz inteligent-

nych kontraktów bardzo trudno jest z góry 

ustalić, przez pryzmat jakiej jurysdykcji na-

leży oceniać działania realizowane z wyko-

rzystaniem określonego DAO lub inteli-

gentnego kontraktu. Ma to bardzo istotne 

znaczenie z perspektywy przepisów prawa 

karnego oraz ryzyk prawnych podmiotów 

zaangażowanych w tworzenie DAO  

(np. twórców algorytmu). Nie sposób jed-

noznacznie ocenić, czy działania tych osób 

nie naruszają przepisów prawa karnego 

określonej jurysdykcji. Okoliczność ta 

może być istotną przeszkodą w rozwoju 

technologii blockchain. 

d. Podatki. DAO, jako podmiot całkowicie 

cyfrowy oraz zdecentralizowany, ma nieja-

sny status na gruncie prawa podatkowego. 
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Możliwa kwalifikacja DAO jako wspólnego 

przedsięwzięcia nie odpowiada na wszyst-

kie wyzwania związane z DAO. Interwen-

cja ustawodawcy podatkowego na tym eta-

pie wydaje się przedwczesna, m.in. z uwagi 

na brak odpowiedniej wiedzy o samym 

DAO i jego mechanizmach, co może real-

nie grozić brakiem adekwatnych regulacji. 

Interwencji takiej nie należy jednak wyklu-

czać w przyszłości. Pewne działania 

mógłby za to podjąć aparat wykładający 

prawo podatkowe, np. wydając ogólną in-

terpretację prawa podatkowego. Nie tylko 

ułatwiłoby to prawidłowe rozliczanie po-

datków przez podmioty zaangażowane  

w DAO (uznane za podatników z tego ty-

tułu w Polsce), ale mogłoby – przy odpo-

wiedniej i klarownej konstrukcji – stanowić 

zachętę dla zagranicznych graczy do opo-

datkowania z tego tytułu w Polsce. 

e. Niejasny status regulacyjny ICO. Coraz 

popularniejsze jest pozyskiwanie finanso-

wania przez projekty oparte na technologii 

blockchain w drodze ICO. Ze względu na 

liczne wątpliwości prawne w wielu krajach 

(przede wszystkim związane ze stosowa-

niem regulacji dotyczących obrotu instru-

mentami finansowymi) widoczny jest trend 

poszukiwania jurysdykcji, która zapewni 

stabilny porządek prawny i przewidywalne 

reguły dla zainteresowanych podmiotów,  

a także otwarte podejście organów publicz-

nych do innowacji. 

Konieczne są aktywne działania  

Wspomniane powyżej wyzwania prawne mogą 

skutecznie sparaliżować dalszy rozwój techno-

logii blockchain. Dostosowanie systemu prawa 

do wyzwań stawianych przez inteligentne kon-

trakty staje się zatem koniecznością, jeżeli za-

leży nam na dalszym rozwoju tej technologii. 

Prawnicy powinni dołożyć starań, by zrozu-

mieć tę technologię i umożliwić jej stosowanie. 

Zakładamy, że w tym zakresie możliwe są roz-

wiązania krótkoterminowe oraz długotermi-

nowe.  

a. Rozwiązania krótkoterminowe. Nie-

zbędne są względnie proste rozwiązania 

krótkoterminowe, które zapewnią bezpie-

czeństwo prawne i podatkowe. Chodzi na 

przykład o jasne określenie skutków regula-

cyjnych i podatkowych udziału w ICO. 

Można również rozważyć promowanie 

tworzenia prowizorycznych tradycyjnych 

podmiotów prawnych (np. fundacji czy 

spółek), które pełniłyby funkcję łącznika 

pomiędzy tradycyjnym systemem prawnym 

a blockchainem. Takie podmioty mogłyby 

przynajmniej częściowo zaradzić trudno-

ściom związanym z brakiem podmiotowo-

ści prawnej DAO oraz niemożliwości iden-

tyfikowania stron stosunków gospodar-

czych na potrzeby podatkowe. 

b. Rozwiązania długoterminowe. W dal-

szej kolejności potrzebne są rozwiązania 

długoterminowe, które będą znacznie lepiej 

odpowiadać naturze DAO. Możliwe są bar-

dzo różne scenariusze. Wydaje się, że nieu-

nikniona będzie zmiana tradycyjnego para-

dygmatu osobowości prawnej. Ta instytucja 

mogłaby zostać uelastyczniona i np. stoso-

wana na żądanie (po spełnieniu określo-

nych kryteriów). Dalszy rozwój technologii 

blockchain będzie wymagał wsparcia ze 

strony państwa. Rozwój niektórych techno-

logii blockchain bez wyklarowania ich sta-

tusu prawnego będzie kreował dla ich twór-

ców zbyt duże ryzyko prawne (np. na grun-

cie prawa podatkowego oraz prawa kar-

nego). Z dużym prawdopodobieństwem 

należy założyć, że ceną za przychylność 

państwa będą próby poddania DAO oraz 

inteligentnych kontraktów kontroli przez 

tradycyjnie rozumiane państwa i ich po-

rządki prawne. Państwom będzie zależało 

na tym, żeby DAO i inteligentne kontrakty 
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nie funkcjonowały w regulacyjnej próżni, 

która grozi anarchią. W związku z tym na-

leży spodziewać się nowych pomysłów  

w zakresie technik umożliwiających inge-

rencję państwa w DAO lub inteligentny 

kontrakt. Przykładowo można sobie wyob-

razić, że państwa będą gotowe uznać pod-

miotowość prawną DAO, ale pod warun-

kiem zastosowania w danym DAO rozwią-

zania, które pozwoli na ingerencję państwa 

w kod danego DAO (np. w celu egzekucji 

określonego porządku prawnego). Takie 

rozwiązania byłyby trudne do zaakcepto-

wania dla wielu zwolenników blockchaina, 

upatrujących w tej technologii niepowta-

rzalnej szansy na stworzenie gospodarki  

w pełni wolnej od kontroli oraz ingerencji 

państwa. Jest to jednak być może jedyny 

kierunek, który umożliwi dalszy rozwój 

technologii blockchain. 

Technologia blockchain to szansa dla pol-

skiej gospodarki  

Choć postęp technologiczny jest niezwykle dy-

namiczny, wciąż znajdujemy się na wstępnym 

etapie rozwoju inteligentnych kontraktów  

i DAO. Sprawia to, że państwa takie jak Polska 

mają szansę stać się liderami rozwoju innowa-

cji w tym obszarze. Jest to sytuacja unikatowa, 

bo w przypadku wielu innych rodzajów no-

wych technologii Polska nie ma i w krótkiej 

perspektywie nie będzie miała zasobów, by 

skutecznie konkurować z najbardziej rozwinię-

tymi gospodarkami. W przypadku technologii 

blockchain wielką szansą Polski jest znakomita 

baza w postaci jednej z najlepszych na świecie 

kadr IT, która stanowi naturalne zaplecze dla 

rozwoju tych technologii. Potrzebne jest 

wsparcie państwa, zarówno w obszarze badań 

naukowych, jak i dla innowacyjnych przedsię-

biorców.  

Technologia blockchain wymaga radykal-

nej zmiany w zakresie stosowania prawa 

Inteligentne kontrakty oraz DAO przenoszą 

prawo z przestrzeni języka naturalnego do 

przestrzeni algorytmu. Z tej perspektywy jest 

to jedna z najbardziej doniosłych rewolucji  

w dziejach prawa. Wraz z rozwojem technolo-

gii blockchain tworzenie oraz stosowanie 

prawa będzie wymagało zupełnie nowych 

umiejętności, w szczególności umiejętności 

sprawnego i płynnego przechodzenia z po-

ziomu języka naturalnego na poziom kodu  

i odwrotnie. Rozwój technologii blockchain 

będzie w ogromnej mierze warunkowany na-

bywaniem tych nowych umiejętności przez 

środowiska prawnicze i informatyczne, które  

w coraz większym stopniu będą musiały 

współpracować ze sobą w procesach tworze-

nia oraz stosowania prawa.  
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Praktyka prawa nowych technologii 
 

Dla nas nowe technologie to przede wszystkim 

nowe wyzwania prawne. W wielu przypadkach 

musimy zmagać się z wątpliwościami dotyczą-

cymi kwalifikacji prawnej innowacyjnych pro-

duktów lub usług albo wręcz z brakiem odpo-

wiednich regulacji. Zapewnienie klientom bez-

pieczeństwa prawnego w takich okoliczno-

ściach wymaga od prawników doświadczenia, 

kreatywności i rozumienia otoczenia bizneso-

wego.  

Dlatego stworzyliśmy w kancelarii interdyscy-

plinarną praktykę prawa nowych technologii, 

która skupia wysokiej klasy prawników, spe-

cjalistów w wybranych dziedzinach prawa. 

Wspierają nas współpracujący z kancelarią 

eksperci dysponujący szeroką wiedzą tech-

niczną.  

Nasza firma stworzyła program skierowany do 

start-upów z branży technologicznej. Bieżące 

wsparcie tych firm pozwala naszym prawnikom 

mieć stały kontakt z nowymi technologiami  

i wyzwaniami prawnymi, które się z nimi wiążą. 

Nasza firma koordynuje prace grupy regula-

cyjnej w ramach Koalicji na rzecz Polskich In-

nowacji, gdzie nasi prawnicy pracują nad roz-

wiązaniami udoskonalającymi regulacje doty-

czące nowych technologii (np. przepisy o ko-

mercjalizacji wiedzy, regulacje dotyczące 

przedmiotów podwójnego zastosowania lub 

crowdfundingu). 

Staramy się na bieżąco reagować na potrzeby 

naszych klientów, tworząc wysoce wyspecjali-

zowane usługi prawne adresowane do po-

szczególnych segmentów rynku nowych tech-

nologii. Świadczymy kompleksowe doradztwo 

regulacyjne, podatkowe oraz transakcyjne. 

Nasze dotychczasowe doświadczenia pozwo-

liły na zidentyfikowanie następujących obsza-

rów naszej praktyki: biomedycyna i nowocze-

sna żywność, crowdfunding, cyberbezpieczeń-

stwo, e-commerce, finansowanie nowych 

technologii, gaming, nowe rozwiązania płatni-

cze, nowe technologie w pozyskiwaniu energii, 

ochrona prywatności, prace badawcze, pro-

jekty PPP, przemysł kreatywny, technologie in-

formacyjne, telekomunikacja, usługi zaufania.  
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O kancelarii 
 

Kancelaria Wardyński i Wspólnicy została 

założona w 1988 roku. Czerpiemy z najlep-

szych tradycji kancelarii adwokackich  

w Polsce. Skupiamy się na biznesowych po-

trzebach naszych klientów, pomagając im 

znaleźć skuteczne i praktyczne rozwiązanie 

najtrudniejszych problemów prawnych.  

Firma jest szczególnie ceniona przez klien-

tów i konkurencję za swoje usługi  

w dziedzinie sporów, transakcji, własności 

intelektualnej, nieruchomości i reprywaty-

zacji.  

Obecnie w firmie jest ponad 100 prawni-

ków świadczących obsługę prawną  

w języku polskim, angielskim, francuskim, 

niemieckim, hiszpańskim, rosyjskim, cze-

skim i koreańskim. Nasze biura znajdują się 

w Warszawie, Krakowie, Poznaniu  

i Wrocławiu.  

Klientom doradzamy w następujących dzie-

dzinach: bankowość i finansowanie projek-

tów, compliance, dochodzenie trudnych 

wierzytelności, doradztwo dla klientów indy-

widualnych, fuzje i przejęcia, infrastruktura, 

instytucje finansowe, kontrakty w obrocie 

profesjonalnym, life science, nieruchomo-

ści i inwestycje budowlane, nowe technolo-

gie, obsługa klientów z sektora rolnictwa, 

obsługa korporacyjna, ochrona danych 

osobowych, ochrona zdrowia, outsourcing, 

podatki, pomoc publiczna, postępowania 

sądowe i arbitrażowe, prawo energetyczne, 

prawo europejskie, prawo karne, prawo 

konkurencji, prawo lotnicze, prawo 

ochrony środowiska, prawo pracy, prawo 

sportowe, prawo upadłościowe, private 

equity, reprywatyzacja, restrukturyzacja, 

rynki kapitałowe, sprzedaż detaliczna i sieci 

sprzedaży, transport, ubezpieczenia, usługi 

płatnicze, własność intelektualna, zamó-

wienia publiczne i partnerstwo publiczno-

prywatne. 

Dzielimy się wiedzą i doświadczeniem za 

pośrednictwem portalu dla prawników  

i przedsiębiorców (www.codozasady.pl), fir-

mowego Rocznika, a także publikacji  

z serii „Prawo w praktyce”. Jesteśmy też wy-

dawcą pierwszej polskojęzycznej aplikacji  

o tematyce prawnej na urządzenia mobilne 

(Wardyński+). Aplikację można pobrać 

nieodpłatnie w App Store i Google Play. 

 

www.wardynski.com.pl 

www.codozasady.pl 

Wardyński+ 
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